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"Fiskeri”, jf. bilag 7 (side 4), hvorfor beslutningen om at udskilie brancherne i e
branchegruppe intet havde med skaderisikoen i branchen *Dambrug og fiskeavl” at
gare.

o

Endeligt dokumenteres den manglende skaderisikomassige homogenitet af den mar-
kante stigning i AES-satsen for branchen "Dambrug og fiskeavl”. Som folge af sag-
segtes beshutning om af udskille brancherne *Dambrug og Fiskeavl” og "Fiskeri” i
en branchegruppe steg AES-satsen for branchen "Dambrug og fiskeav]” med virk-
nitg fra 1. januar 2005 til k. 9.553 pr. medarbejder mod kr. 2.373 i 2004. Dette er
en stigning pd 303 %. 1 2006 steg AES-satsen til kr. 12,203 pr. medarbejder, og i
2007 tit kr. 16.337 pr. medarbejder. Disse store stigninger i AES-satsen for branchen
"Dambrug og fiskeav]™ har pd ingen méde stotte § udviklingen i skaderisikoen i bran-
chen.

1 branchegruppen "husdyravl” (gruppe 1000001), som brancherae "Dambrug og Fis-
keavl” og “Fiskeri” blev udskilt fra, var satsen i samme periode kr. 698 (200%), kr.
594 (2006) og kr. 855 (2007) pr. medarbejder.

Med virkning fra 1. januar 2008 blev AES® bidragssystem andret som falge af den
som bilag 12 fiemlagte rapport fra "Udvalg om et mere enkelt og retfierdigt arbej-
desskadesystem (ABS-udvalg)”.

I rapporten blev det anbefalet at ctablere ef mere retfierdigt og driftssikkert system
baseret pd ofte brede hovedgrupper, mens udvalget diskuterede etablering af en sar-
ordning for fiskerierhvervet. I relation til sidstnaevnte anfores folgende i rapporten
(bilag 12,side 38-39):

“Pe baerende hensyn er, at en branche (fiskeri -- min tilfajelse) har hoje skade-
swdgifter, som skal finansieres af ef faldende antal beskeefligede, kombinerat
med, ai der ikke er noget naturligr slwgtskab/tithorsforbold til andre bran-
cher sdvel produktionsmassigt som organisatorisk”.

Det endrede bidragssystem indebaerer, at sagsoger og de evrige mediemmer af bran-
chen "Dambrug og fiskeavl” fra 1. januar 2008 er blevet opkrazvet et AES bidrag i
overensstemmeise med den sats, der fastswettes for hovedbranchegruppe 1, if. lovens
§ 584, stk. 1, nr. 1.

AES-satsen for branchen "Dambrug og Fiskeavl” faldt sdledes til kr. 295 (2008) pr.
medarbeider og kr. 344 (2009) pr. medarbejder.

Sagseger beskeeftiger 19 medarbejdere og er i perioden 2005-2007 blevet opkravet
kr. 181.507,00 (2005}, kr. 233.757,00 (2006) og kr. 310.403,00 (2007) i AES bi-
drag. Efter lovgivaingen med virkning fra f. januar 2008 har sagsager i AES-bidrag
betalt kr. 5.605 1 2008 og ke 6.536 i 2009,

Andringen af bidragssystemet medforte endvidere, at kravet om dobbelt homogeaitet
bortfaldt.

2.3 Produktionsmeessig homogenitet
Kravet om produktionsmeassig homogenitet indebarer, at brancher i samme bran-
chegruppe skal have en ensartet produktionsmade. Produkiet i brancherne i samme

branchegruppe er derimod uden betydning,

I forlengelse heraf geres det gaddende, at produktionsmiderne i brancheme
"Dambrug oy Fiskeavl” og "Fiskeri” pd ingen méde cr ensartede, hvorfor der heller
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ikke er produktionsmassig homogenitet I branchegruppen bestdende af brancherne
"Dambrug og Fiskeavl” og "Fiskeri”. Delte mndres ikke af, at produkiet i begge
brancher er fisk.

Der henvises i den forbindelse tit bilag 9, som er en sagkyndig og uvildig redegerel-
se fra Danmarks Fiskeriundersogelser (Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fis-
keri) og Dansk Landbrugstidgivning. Parterne i denne sag hatvieret enige om at ind-
hente denne redegeretse.

[ forlengelse af en narmere beskrivelse af produktionsméderne i de plgmldende
brancher anfares falgende i redegerelsen (side 10%:

"Som det fremgdr af savel flowdiagrammat som | det efterfolgende skema med
de forskellige produktioner, sd er der veesemlig overenssteminelse mellem
processerne i de landbaserede produktioner, vanset hvilken organisme, der
opdreettes, og uafhengivt of, om dyrene befinder sig | samme, kar, stalde el-
ler folde. Devimod er der ringe sammenlignelighed med fiskerier, hvor -
bejdsprocesserne er koncentreref oni at sejle ud pd havet og fange fiskene.

[d

Konldusionen | neervaerende notat er, af arbejdsprocesserne ved produktion
af fisk { landbaserede anlesg har en meget stor lighed med produktion af an-
dre landbrugsdvr. For s& vidt angdr arbejdsprocesserne pé havbrugene, der
periodevis minder om forholdene I fiskeriet, sd tillegges dette mindre betyd-
ning svarende Hl havbrugenes samlede andel af akvakudturerhverver, Juridisk
betragtes opdreettede fisk som landbrugsdyr og skal derfor behandles som sd-
dan. Det kan derfor anbefales, af akvakultur | AES sammenhwng opfaties
svarende til dei, der gor sig galdende for almindelig husdyrprodukiion.”

Efter det oplyste har sagsogte ikke forud for beslutningen om at placere alenc bran-
cherne "Dambrug og Fiskeavl” og "Fiskerl” i samme branchegruppe indhentet en
vurdering af produktionsmideme i de to brancher. Sagsegte har ved sin vurdering af
den produktionsmassige homogenitet, jf. bifag 7 (side 5) alene taget udgangspunkt i
DBO3-systemet, hvor brancherne "Dambrug og Fiskeavl™ og “Fiskeri” er placeret i
samme hovedafdeling,

Sagseger bestrider ikke, at sagsegte ved inddeling 1 branchegrupper kan tage ud-
gangspunkt i de enkelte branchers DB03-kode, men i nervaerende sag har brancher-
ne "Dambrug og Fiskeavl” og "Fiskeri” ikke samme DBO03-kode. Brancherne
"Dambrug og Fiskeav]” og "Fiskeri” har derimod hver deres DBO3-kode, men de to
brancher er dog placeret i samme hovedafdeling 1 DBO3-systemet.

Uanset om DBO3-systemet i de fleste titfelde ved placering af brancher i hovedafde-
linger bar taget udgangspunk? i produktionsmiderne, frempér det imidlertid af DBO3,
if. bilag 7 (side 5), at det ved placeringen af brancherne "Dambrug og Fiskeavl” og
"Fiskeri" i samme hovedafdeling er selve produktet i brancherne, som har varet af-
gorende for placeringen, Saledes har produktionsmaderne i de 1o brancher ikke hafl
betydning for branchernes placering i samme hovedafdeling i DI303-systemet.

Da det | modsataing hertil er produktionsmiderne, og ikke produkterne, som efier
lovgrundlaget har vacret afgerende for sagsagtes inddeling i branchegrupper, har sag-
segte ved beslutningen om at placere udskille brancherne »Dambrug op Fiskeavl” og
“Fiskeri” i samme branchegruppe ikke kunnet tage udgangspuskt | [IB03-systemets
placering af brancherne “Dambiug og Fiskeavl” og “Fiskeri” i samme hovedafte-
ling.
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Den omstendighed, at brancherme "Dambrug og Fiskeavl” og "Fiskeri” begge er op-
ford 1 DBO3 under samme hovedafdeling kan siledes ikke mndre ved, at der ikke er
produktionsmassig  homogenitet i branchegruppen  bestiende af  brancherne
"Dambrug og Fiskeavl" og "Fiskeri".

Det bestrides, at lovgiver, som anfert af sagsegte, med anvendelsen af DBO3 bran-
chekoderne i forhold til branchegrupperingen "har accepteret en svaghed ved vurde-
ringen af den produktionsmessige homogenitet”,

Almindelipvis er dambrug og akvakultur § produktionsmassig henseende i forhold 1il
anden relevant Jovgivning ligestillet med husdyravt og ikke fiskeri, og der er i naer-
varende sag ikke i forhold 6] anden relevant lovgivning serlige: forhold, som kan
mediere, at der er en rimelig begrundelse for at fravige ligestillingen mellem akva-
kultur og husdyravl.

2.4 Nermere om det dobbelte homogenitetskrav

Kravet om skaderisikomzassig og produktionsmessig homogenitet er et dobbelt ho-
mogentetskray.

De brancher, der biev placeret i den samme branchegruppe, skulle siledes viere ho-
mogene i begge henseender. Manglende skaderisikomassig homogenitet kunne sile-
des ikke opvejes af en produktionsinassig homogenitet eller omvendt.

Der synes at veere enighed herom mellem parterne, jf. bilag 7 (side 3).
Det dobbelte homogenitetskrav er endvidere ufravigeligt.

Sagsepte var ved opdelingen af brancher | branchegrupper forpligtet (il at pase, at
den enkelte branche blev placeret i en branchegruppe med homogene brancher i ska-
derisikemarssig og produktionsmassig henseende.

Dette ma geelde alle brancher uanset storrelse og uanset eventuel usikkerhed om ek-
sempelvis skaderisilkoen. Sagsegte har siledes ikke hafl hjemmel til at placere en re-
lativ lille branche, hvis skaderisikoprofil umiddelbart kunne vare forbundet med
vanskelighed, i branchegruppe med en anden branche, hvis skaderisike notorisk var
0g er meget storre, og som havde og har en helt anderledes produktionsmade,

Sagswgte kunne i stedet i sidanne tilfielde have foretaget nermere undersogelser af
risikoprofilen og produktionsméden for den pgaldende branche for at sikre sig et
bedre og oplyst grundlag for indplaceringen af den pagmldende branche.

Selv i tilfielde, hvor vurderingen af skaderisikoen kunne viere forbundet med vanske-
lighed eller usikkerhed, burde sagsagte have placerel den pageldende branche i den
branchegruppe, hvor den skaderisikomarssige og produktionsmacssige homogenitet
var siorst mulig.

Hertil gores det geeldende, at branchen “Dambrug og Fiskeavl” - i sfivel skaderisiko-
massig som produktionsmeassig henseende - havde en vesentlig hejere grad af ho-
mogenitet med de brancher, herunder husdyravl, som blev placeret 1 den nye bran-
chegruppe 1000001,

Dette fremgar sdledes af bilag 13 (side 4-5), at siiremt branchen "Dambrug og Fis-

keavl" [orisat havde vaeret placeret | branchegruppe 1000001, ville bidragssatsen for
denne branchegruppe alene vare steget med henholdsvis kr. 42 for 2005 og kr, 38
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for 2006. Dette svarer til en stigning pd ¢a. 6 %. Dermed kan det legges t grund, at
shfremi "Dambrug og Fiskeav]" havde vazret placeret i branchegruppe 1000001, ville
dette alene have betydet en stigning i bidragssatsen pd ca. 6 % for de ovrige medlem-
mer af branchegruppen.

Sagsegte har siledes ikke placeref branchen "Dambrug og fiskeavl” i en brancheg-
ruppe, hvor den skaderistkomasssige og produktionsmessige homogenitet er storst
mulig.

1 stedet har sagsegte udskilt "Dambrug og fiskeavl™ i en ny branchegruppe sammen
med “Fiskeri”, hvor der som navnt hverken var skaderisikomassig eller produkti-
onsmassig homogenitet.

Sagsagte har anfart, at branchen "Dambrug og Fiskeavl” er for Jille til at udgere sin
egen branchegruppe. 1 den forbindelse gores det geldende, at der intet var til hinder
for, at branchen “Fiskeri™ kunae have udgiort sin cgen branchegruppe ph samme mé-
de som branchen “Skovbrug” fra 2006 udgiorde sin egen branchegruppe. Séledes
vilie branchen "Dambrug og Fiskeavl” fortsat have vieret | branchegruppe med hus-
dyravim.v.

2.5 Forbuddef mod systematisk omfordeling

Det dobbelte homogenitetskrav havde til formdl at sikre, at der ved placeringen af
brancher i branchegrupper ikke skete en systematisk omfordeling af skadesudgifter
mellem brancherne,

Som fwlge heraf forudswttes det i lovens forarbejder, at branchegrupper skal fungere
som lukkede skonomiske kredslob, der hviler i sig selv. Arbejdsgivernes betaling af
bidrag til AES skal séledes ikke generere overskud.

Yderligere forudsettes det i forarbejderne, at branchegrupperingerne foretages sile-
des, at der tkke sker en systematisk omfordeling af skadesudgifterne mellem de on-
kelte brancher (herefier kaidet princippet om forbud mod omfordeling). Dette inde-
berer, at branchegrupperinger ikke mé foretages pd en shdan made, at det p4 forhind
er kendlt, at nogle brancher konsekvent betaler et bidrag, der { vaesentlig grad oversti-
get ¢ller figger under, hvad der er grundiag for i branchens egne skadeudgifier,

Det gares gazldende, at sagsegtes beslutning om at udskille brancherne "Dambrug og
fiskeavl” og "Fiskeri” er i strid med kravet om forbud mod systematisk omfordeling.

Sagsegies mangiende iagitagelse af detle krav har medfert, st sagseger og de avrige
medlemmer af branchen "Dambrug og Fiskeavl" siden 2005 konsekvent har betalt et
bidrag, der i vaesentlig grad overstiger, hvad der er grundlag for i branchens egne
skadeudgifier,

Sagseger og de avrige medlemmer af branchen "Dambrug og Fiskeavl” har siledes
siden 1. januar 2005 § vassentlig grad medfinansieret de skadesudgifter, der har rela-
teret sig til medlemmerne af branchen “Fiskeri”, hvilket er i dbenbar strid med prin-
cippet om forbud mod omfordeling af skadesudgifter,

Der er pd ingen mide tale o en mindre systematisk omfordeling af skadesudgifter,

3. SAGSOGTES SAGSBEHANDLING

Sagsegte har ved administrationen af det underliggende retsgrundlag varel undergi-
vet de almindelige forvaliningsrettige grundsminger og principper, herunder offici-
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almaksimen.

Officialmaksimen indebmrer, at sagsopte har haft pligt il at sikre et forsvarligt og
fyldestgerende beslutningsgrundlag forud for afgerelsen om en andret branchegrup-
pering, og at sagsegte siledes har haft pligt til at treeffe afgerelse pd el oplyst og for-
svarkigt grundlag,

Sagsegtes undladelse af at foretage en forudgdende underspgelse af produktionsmi-
derne 1 de to brancher for at sikre, at kravet om produktionsmassig homogenitet var
epfyldt, samtidig med, at sagsegte i stedet alene synes at have henhoeldt sig tit D303
syslemet, cr efler sagspgers opfatielse udtryk for, at sagsegte ikke har sikret en til-
straskkelig og forsvarlig oplysning af sagen.

Hertil kommer, at sagsegte heller ikke har forctaget en jenlig oplysning af sagen i
relation til branchens skaderisikoprofil.

Dette forhold udger i sig selv en vasentlig retlig mangel, som maé fere til, at sagsog-
tes beslutning om at udskilie brancherne "Damnbrug og Fiskeavl” og “Fiskeri” i sam-
me branchegruppe ma tilsideswttes som ulovlig ogleller ugyldig.

Safremt sagsegte havde foretaget en forsvarlip oplysning af sagen i disse henseender
ville sagsegte have konstateret, at de to brancher ikke er sammenlignelige eiler ho-
mogene,

Det mé anses for en skeerpende omstendighed ved bedemmelsen af spergsmélet om
sagsagtes opfyldelse af krav til en forsvariig oplysning af sagen, al sagsegtes afgorel-
se har haft en serdeles indgribende betydning i forhold til sagseger og de evrige
medlemmer af branchen ”Dambrug og fiskeav]”.

4. REFUSIONSPLIGT

Det geres galdende, at en tilsideswttelse af sagseples algorelse som ugyldig/ulovlig
mé fore til, at den opkracvning af bidrag, som er gennemfort pd grondlag af den ugyl-
digefuloviige branchegrappering, har varet uberettiget,

Ein uberettiget opkrasvning af et gebyr, afgift eller anden betaling hos en juridisk per-
son medferer, at den juridiske person har krav pd tilbagebetaling af det med urette
oplravvede beleb, og at dette efter fast retspraksis galder, selvom den opkraxvende
myndighed har vaeret { god tro eller svaevet i en vildfarelse med hensyn til opkrav-
ningens beretfigelse.

Séledes er sagsogte rettig forpligtet fil at refundere sagsager det merbidrag, som sag-
spger er blevel pllagt af betale som folge af sagsegles ugyldigefulovlige brancheg-
ruppering,

Som bilag F-H er fremlagt sagsoptes sikringsplan, tarifplan og henswmtielsesplan.
Sagsepte har gjort geldende, at Finanstilsynet ikke har haft bemasrkninger til sik-
ringsplanen. I den anledning geres det gaeldende, at Finanstilsynet ved deres vurde-
ring af sikringsplanen ikke har hafi mufighed for at vurdere den skaderisikomamssige
og den produktionsmasssige homogenitet | branchegrupperne, da dette kriever et ser-
ligt kendskab til de pdgeldende brancher. Denmed er Finanstilsynets manglende be-
meerkninger ikke et udtryk for, at Finanstilsynet har fundet, at det dobbelte homoge-
nietskrav er fagtiaget i sikringsplanen. Det kan ogsd udirykkes pa den méde, at Fi-
nanstitsynet ikke har foretaget en materiel kontrol af sagsegtes brancheinddeling.

Sagseper bestrider endvidere, at sikringsplanen ikke har skabt et dbenbart urimeligt
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resultat for sagseger og de gvrige medlemmer af Dansk Alvakultur. Som det fremgér
ovenfor, sker der en tydelig omfordeling af skadesudgifierne mellem brancherne

"Dambrug og Fiskeavl” og "Fiskeri®, og branchen "Dambrug og Fiskeavl" har i vie-

sentligt omfang ved bidragene medfinansierct skaderne i branchen "Fiskeri®. Dette er

dbenbart urimeligt, ogsé ud fra forsikrings- og aktuarmasssige synspunkter.

Sagseger anctlender, at domstolene som udgangspunkt ikke uden en procesmizssiy
anerkendelse {ra sagsogtes side kan fastsld, hvilket bidrag, sagseger retmassigt skul-
le have betalt | den relevante periode. P4 den baggrund er der alene nedlagt en aner-
kendelsespistand fra sagsegers side med hensyn til vefusionspligten, og en narmore
opgarclse af sagsagers refusionskrav ma siledes afvente en stillingtagen fra sapsegte
til den Korrekte placering af sagsegers branche i den pAgwldende periode.

5. DOMSTOLSPROELSEN:

Retten skal i denne sag vurdere, om sagsegies afgerclse er i overensstemmelse med
det underliggende retsgrundiag og med almindelige forvaliningsretlige regler,

Den retlige normering i retsgrundlaget er klar og pracis. Der er tale om provelse af
sagseptes retsanvendelse og ikke et friere skon.

Sagseger bestrider, at retten skal tegge vaegt pd, at der eventuelt har indghet aktuar-
massige vurderinger og beregninger i sagseptes afgotelse.

Det bestrides ligeledes, at det skulle vaere relevant for den retlige pravelse, at er-
hvervssygdemme ndvikler sig over en Arrekke,

6. UGYLDIGHED/HIEMVISNING:

Sagseger bestrider, at den sagen omhandlede afgorelse ikke skal kendes ugyldig,
men alene hjemvises til fornyef behandling.

Afgorelsen er behwmfiet med en vasentlig retlige mangel og skal derfor i overens-
stemmelse med almindelige forvaltmingsretlige og forvaltningsprocessuelle princip-
per kendes vayldig,

Herefier vil det vare op til sagsegte at treefle en fornyet afzerelse om branchens rette
indplacering i den relevante periode.”

Sagsegte har under proceduren redegjort for og uddybet de anbringender,
der er anfort i pastandsdokument af 1. september 2009, hvor det blandt
andet anferes:

e edibrinsender

Til statte for frifindelsespstanden gores det overordnet gashdende, at der ikke er
grundlag for at tilsideswttc Arbejdsmarkedets Ethvervssygdomssikrings (AES)
afgerclse om med virkning fra 1. januar 2005 at opdele branchegruppe 1000001 i to
grupper, nemlig branchegruppe 1000001 og branchegruppe 1000005, og lade
branchen Dambrug og fiskeavi (branchekode 50200) indgd i branchegruppe
1060005,

Afgorelsen blov truffet pd baggrund al lovlige og saglige kriterier, faste og

almindeligt anerkendte  forsikringsmassige  (aktarmaessige) principper, den
titgengelige viden om skadesrisiko m.v. inden for de enkelte branchekoder og
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branchegrupper og i evrigl inden for rammerne af lovens formél og {orudsetninger.

Hovedhensynene bag, AES' beslutning om at beholde virksomhederne i branchekode
50100 (fiskerd) og branchekode 50200 (dambrug og fiskeavi} samiet | en ny
branchegruppe var, at virksomhederne i de to branchekoder var blevet for
whomogene 1 forhold til de evrige virksomheder i den hidtidige branchegruppe
1000001, og at virksomhederne i branchekode 50200 med under 3500
hefarsbeskax{tigede var for lille ¢l at udgere en selvstendig branchegruppe.

Dansk Akvakultur og AguaPri Denmark har ikke pavist, at det statistiske
aktuanmassige grundlag for at opdele branchegruppe 1000001 ikke var tilstreekkeligt
sikkert, og at det ville indebiere en vassentlig sterre grad af homogenitet at undlade
opdelingen af branchegruppe 1000001 eller at lade branchen Dambrug og fiskeavl
indgd i branchegruppe 1000005,

Dﬂil'“mﬁ’ﬂ prundlag for AES beslutning

Ifelge § 61, stk. 2, ar, 1, i arbejdsskadesikringstoven, jf lovbekendtgerelse nr. 154 af
7. marts 20006, har AES til opgave at beregne og opkrasve bidrag tif at {inansiere
ndgifter ved erhvervssygdomme. Bidragene faststtes efter en af AES udarbejdet
sikringsplan, som blandt andet skal indeholde en tarifplan, der indeholder en
beskrivelse af Dbidragsprovenuets fastleggelse og  brancheinddelingen, jf.
arbejdsskadesikringslovens § 63 a, stk. 3, nr. 1,

Brancheinddelingen sker pd den méide, at AES' bestyrelse pd grundlag af DBO3-
koden samler arbejdsgiverne i of antal branchegrupper, der er homogene ud {ra et
skaderisikomassigt og et produktionsmaessigt synspunkt, if. bekendtgerelse nr. 1071
af 11. december 2003 om arbejdsgivernes betaling af bidrag til Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring (AES) (herefter bekendtgarelsen), DB03-koden fastsattes
af Danmarks Statistik.

Det cr tillige forudsat, at de enkelte branchegrupper skal fungere som lukkede
glonomiske kredslab,

Ingen brancher 1 Dammark kan imidiertid siges at vare ens, hverken ud fra et
skaderistkomacssigt eller ud fra et produktionsmassigt synspunkt. AES' besluininger
om, hvorfedes de enkelte brancher skal samles 1 homogene branchegrupper,
indeholder derfor et betydeligt skensnuessigt clement.

Dette afspejles ogsh i, at det besluttende organ 1 AES wdgeres af en politisk udpeget
bestyrelse, hvor sfvel formanden som de menige bestyreisesmedlemmer udpeges af
arbejdsmarkedets parter, jI. arbejdsskadesikringsiovens § 61, stk 3. AES er en
selvejende institution, if, arbejdsskadesikringslovens 61, stk. |, og bestyrelsen har et
selvstiendigt ansvar for driften af AES. Bestyrelsen kan ikke pllagges bestemte
osninger af ministeren.

Det skensmassige element 1 afgerelsen om, hvitken af flere mulige branchegrupper
en given branche skal tilhore, er 1 pvrigt swrligt fremtreedende, ndr der er tale om
placering af en lille branche, der er svar al placere skaderisikomassipt og
produktionsmassigt.

ALS afgarelse kan alene underkastes en yderst begramnset provelse, Prevelsen kan
kun omfatte en stillingtagen til, om afgerelsen er truffet inden for elter uden for
sammerne af de bestemmelser, som afparelserne er wuffet efier, og afgerclsen kan
kun tilsidesattes, sifremt der feres bevis for, at AES har inddraget usaglige hensyn i
afgerclsen,

[3B03-koden

STROA L AGSOLS TRV TILOL M A



Side 19/22

Ved den nzymere fastlapgelse af AES' skensmassige befojelser fremghr for det
forste, at brancheinddelingen skal ske pd baggrund af DBO3-keden, jf.
bekendigorelsens § 6, stk. 1,

AES har ved beslutningen om at holde branchekode 50100 (Fiskeri) og branchekode
50200 (Dambrug og fiskeavl) samlet fulgt udgangspunkiet i D303,

Skaderisikomassio yeeni

ALS skal ved fastleggelsen af branchegrupperne inddrage hensynet til at sikre storst
mulig skaderisikomassig homogenitet.

Den skaderisikomaessige homogenitet vurderer AES navalig pd grundlag af de
anmeldte erhvervssygdomme (diagnoserne), skadeudgifierne og skadefrekvensen,

Branchen Dambrug og fiskeavl er imidlertid for lilie en branche til, at der er
aktuarmassigt grundlag for at legge afgarende vagl pd cgne skadedata, idet det
statistiske grondlag for det beregnede skadebillede er behwmftet med vasentig
usikkerhed, og idet skadebiiledet kan forrykkes veesentligt ved blot enkelte store
skader et 4r.

Der kan siledes alene legges afgorende viegt pd hensynet (il skaderisikomnassig
homogenitet, hvis der foreligger en aktuarmeessig signifikant sterre homogenitet ved
at overfore branchen Dambrug og fiskeavl fra branchegruppe 1000005 i} 1000001,
En sidan signifikant storre skaderisikomassig homogenitet foreligger imidlertid
ikke.

AES har ved beslatningen om ar placere Dambrug og fiskeavl | samme
branchegruppe som Fiskeri inddraget hensynet il at opnd sterst mulig
skaderisikomassig homogenitet og vagtet hensynet i forhold til de evrige hensyn i
overenssiemmelse med det anforte. Der er derfor tkke noget grundlag for at
tilsidesatie bestyrelsens skem i denne henseende.

Det bemerkes hertil, at AES skal anmelde sikringsplanen og eventuelle endringer
heri til Finanstilsynet. Bestyrelsen for AES foretager derfor kun andringer i
sikringsplanen, nér der foreligger ot statistisk forsvartigt grundlag,

Der forhold, at mediemsvirksomhederne 1 Dansk Akvakultur historisk har betalt ot
bidvag, det er storre end branchens egne skadeudgifter, betyder ikke, at der dermed
forelipger en systematisk omfordeling. AES bidraget fastsacties ikke alene ud fra den
pagamldende branchegruppe, men ogsd ud fta den relevante risikogruppe samt et
samiet falles bidrag. Dertil kommer, at der cr tale om en forsikeingsordning, og
enkelte sterre skader inden for en lille branche vil give et helt andet billede.

Produkiionsmassig homosgenitet

Ved vurderingen af den produktionsmassige homogenitet er det nedvendigt at tage
udgangspunkt i inddelingen 1 DRO03. Dette folger af forarbejderne 1l
arbejdsskadesikringsiovens § 53 (FT 199798, Tilleg A, side 28310 og ordlyden af
bekendigerelsens § 6, stk, 1.

DB03 er Holge Danmarks Statistik "en statistivk Hassifikation, som skal udtrykke
den alefvitet og produktion, der foregér®,

b de generelle bemwamrkninger 11 lovforslaget til arbejdsskadesikringsloven (F'F 1997-
98, titleeg A, side 273) er anfest:
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"Det er som nevat (..} ikke Jfundel mudist af  tilvejebringe el sddant
statistikgrundlag, at  arbejdsfunkiionerne kan indgd | bidragsfustsetielsen |
foviorslaget”

Da det siledes ved vedlagelsen af wndringerne til arbejdsskadesikringsloven var
Klart, at de reelt udfarie arbejdsfunktioner i de enkelte brancher ikke kunne anvendes
ved indplaceringen i branchegrupper, blev det fia politisk hold bestuttet at laegge
betydelig veegt pd inddelingen i DB03-koden.

Konklusionerne i rapporten fra Danmarks TFiskeriundersegelser piver ikke
tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesmtte udgangspunkiet om at anvende DB03-
koden. Dette galder swrligt, ndr skadebilledet heller ikke taler afgerende for at
afvige DB03-koden.

AES har ved sin beslutning om at placere Dambrug og fiskeavl i branchegruppe
1000005 inddraget hensynet til produktionsmassig homogenitet. AES var ved
beslutningen  klar over konklusionerne i rapporten fia Danmarks Fiskeri-
undersagelser, som ogsé blev inddraget som en ded af beshutningsgrundlaget. Der er

derfor ikke grundlag for at tilsidesztte AES' beslutning,

Det gares i den anledning serligt gmldende, at der henset til bestyrelsens
sammensoining skal foreligge meget wngtvejende grunde for at tilsidesatte
bestyrelsens vurdering af den produktionsmassige homogenitet. Der foreligger ikke
sadanne tungivejende grunde,

AES har ikke i avrigt inddraget usaglige hensyn.

Der er siledes ikke grundlag for at tilsideswette AES' sken over, at AquaPri Dewmark
ikke i kraft af virksomhedens risikoprofil og skadesomfang, herunder udviklingen i
skadesomfanget pd afgerclsestidspunklet, passede bedre ind i den nye branchegruppe
160000} end i den nye branchegruppe 1000005,

Der er heller ikke grundlag for at tilsidesetie AES skon over, at det ikke ville skabe
sterre homogenitet 1 branchegrupperne eller give et mere retvisende billede, hvis
man flyttede alle virksomheder med branchekode 50200 (dvs. alle medlemmer af
Dansk Akvakulturs) fra branchegruppe 1000005 til branchegruppe 1006001,

Der er endelig ikke grundlag for, at AES ved afperelserne har tilsidesat
forvaltningsretlige principper, herunder saglighed og ligebehandling, efler at
afgerelserne pd anden miéde lider af forvaltningsretlige mangler. AES' bestyrelse har
ved afgerelsen inddraget samtlige de forelagte oplysninger, herunder oplysningerne
fra Danmarks Fiskeriundersegelser.

Hvis retien finder grandlag for at tilsidesatte AES' beslutning om brancheopdeling
pro 1. januar 2005, skal sagen hjemvises med henblik pé, at AES kan vurdere,
hverdan strukturen & de to branchegrupper sa skal vare, Det er ikke muligt uden en
ny afgarelse fra AES om placeringen af branchen Dambrug og fiskeavl at beregne,
oy Aqualri Denmark A/S i perioden |, januar 2005 ¢l |, januar 2008 har betalt et
uhjemiet merbidrag ciler starrelsen heraf,

Frifindelse i forhold til sagsegerens pdstangd 1 forer 4il, at brancheopdelingen pr. 1.
januar 2005 far virkning frem iil den 31. december 2007, Frifindelse for péstand |
vil derfor samtidig fore 4l frifindelse for pastand 2. Reglerne om bidragsfastsaticlsen
er nemlig mndret pr. 1. janvar 2008.

Rettens begrundelse og afgorelse
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Sagsegte traf i fordret 2004 afgerelse om at opdele den davarende
branchegruppe 1000001, "Fiskeri og Husdyravl" i to grupper, branchegruppe
1000001, "Husdyravl" og branchegruppe 1000005, "Dambrug og Fiskeri" og
at indplacere sagsogers branche "Dambrug og Fiskeavl" (DB 03 kode
50200) i branchegruppe 100005 sammen med “Fiskeri" (DB 03 kode
501060).

Det er denne afgarelse, som sagseger har pastdet tilsidesat som ulovlig efler
ugyldig.

Om baggrunden for den trufine afgerelse er det oplyst, at brancheinddelingen
er foregéet ved, at AES's bestyrelse pd grundlag af en af Danmarks Statistik
fastsat branchekode, DB 03 koden, har samlet arbejdsgiverne 1 ct antal
branchegrupper, der skennes at vare homogene ud fra et skades-
risikomeessigt og et produktionsmaessigt synspunkt, ji. bekendtgarelse nr.
1071 af 11. december 2003 om arbejdsgivernes betaling af bidrag il AES,
Det er tillige forudsat, at de enkelte branchegrupper skal fungere som
lukkede pkonomiske kredslab.

For sa vidt angdr den skadesmasssige homogenitet fremgér det af forklaring
afgivel af underdirekter i ATP, Ulla Schjedt-Hansen, at de aktuarmassige
beregninger, der 14 til grund for AES's beslutning i forfiret 2004 blev
foretaget pd grundlag af for tallene for 2000-2003, der udviste en stor
stigning 1 risikoprasmicn for branchen "Dambrug og Fiskeavl”. Denne
branche 14 for det pagaeldende ar 1 skadesrisikomeessig henseende tattere pd
"Fisker1" end pa de evrige brancher i branchegruppe 1000001. Ved de
aktuarmassige beregninger og vurdering af’ risikoen blev der indlagt en
lineaer stigning med udgangspunkt i tallene for 2003,

Der er for den produktionsmeessige homogenitet taget udgangspunkt i de af
Danmarks Statistik fastsatte branchekoder, hvilket er i overensstemmelse
med den 1 lovens forarbejder bestemie fremgangsmaéde. Der foreld ikke pa
tidspunktet for AES's beslutning i 2004 om wndring af branchegruppe-
placering pr. 1. januar 2005 andre oplysninger, som kunne fore til at dette
udgangspunkt skulle fraviges.

Der er herefter ikke grundlag for at tilsidesatte AES beslutning 1 forfret
2004 om at @ndre branchegrupperingen for sagsegers branche,

Med rapporten af 25. november 2005 fra Danmarks Fisketiundersogelser og
Dansk Landbrugsradgivning om sammenligning af’ produktionsforholdene
indenfor animalsk fodevareproduktion i Danmark, der redegjorde for pro-
duktionsforholdene og konkluderede, at produktion af fisk pad landbaserede
anlaeg havde stor lighed med produktion al andre landbrugsdyr, fik AES
yderligere oplysninger til brug for vurderingen af brancheopdelingen. Der
kom kort efler endvidere en rapport ira et udvalg, der af
beskaftigelseministeriet havde féet til opgave at fremkomme med forslag til
et reformeret AES-system, og hvor der blandt andet blev droftet, om der
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skulle etableres en sarordning for fiskerierhvervet pa grund af dettes hoje
skadesrisiko,

Det er imidlertid ikke godtgjort, at en omplacering af branchekode for
mediemmerne af Dansk Aquakultur pd tidspunktet {for AES's fornyede
behandling af spergsmélet om branchegruppering i februar 2006 ville have
fort til en storre homogenitet 1 de to bererte grupper, herunder ud fra en
skadesrisikomacssig vurdering. Det indgér 1 denne vurdering ogsd, at
bidragsordningen har et betydeligl element af en forsikringsordning, hvor
alle vitksomheder i en branchegruppe betaler samme AES-sats og i
feellesskab finansierer udgifterne ved erhvervssygdomme, uden at den
enkelte virksomhed kan relatere praomien direkte til skadernes antal og
omfiang 1 egen branche.

Der er efter en samlet vurdering af disse elementer ikke et tilstrakkeligt

sikkert grundlag for at tilsidesmtte AES's besluining om at fastholde
branchegrupperingen i februar 2006.

Sagsomkostningerne er fastsat under hensyntagen til en skennet
sagsgenstand pd ca. 685.000 kr., svarende til det beleb, som sagsoger
skenner at have betalt 1 yderligere AES bidrag i perioden fra 1. januar 2005
til udgangen af 2007. Det er endvidere tillagt betydning, at sagen er fart som
pravesag for de andre virksomheder under Dansk Aquakeltur, samt at
sagsoger har fremsat cditionsbegaering, der har veeret behandlet 1 tre
retsinstanser, hvorefter Hejesteret har alvist begaeringen.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, {rifindes,

I sagsomkostninger betaler sagsager, Aquapri Denmark A/S, inden 14 dage
til sagswgte 75.000 kr.

Susanne Skotte Wied
Margrete Nissen Keld Nicolaisen

Udskriftens rigtighed bekrafies.
Retten i Hillerad, den 11, november 2009.

Iid‘?(lhristenscn, overassistent
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