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Resumé

Notatet er foranlediget af et meget stort antal verserende sager om fornyelse af dambrugenes
vandindvindingstilladelser, om miljøgodkendelse af dambrug og om påbud til dambrug om
anvendelse og udledning af medicin og hjælpestoffer. 

Primo 2008 er situationen den, at der fortsat ikke er taget endelig stilling til fornyelse af de fleste
dambrugs vandindvindingstilladelser, der skulle være bortfaldet 1. april 2005 efter
vandforsyningslovens § 86, stk. 4, hvilket først og fremmest skyldes, at Skov- og Naturstyrelsen
ikke fik fastsat overgangsregler og at styrelsen og amterne overså VVM-reglerne. Sagerne
verserer nu for Miljøklagenævnet og Naturklagenævnet, hvorfra de må forventes at blive
returneret til kommunerne. Tilsvarende problemer er der med miljøgodkendelse af dambrug.
Primo 2008 drives mere end 2/3 af alle dambrug fortsat uden miljøgodkendelse, selvom alle
dambrug for mere end 9 år siden ansøgte de nu nedlagte amtsråd om miljøgodkendelse. Dette
må bl.a. sammenholdes med, at der efter miljøbeskyttelseslovens § 39 er krav om, at også ældre
dambrug har miljøgodkendelse, og at der efter et EU-direktiv fra 1976 om udledning stoffer i
vandmiljøet i 30 år har været krav om tilladelse til dambrugenes udledning af visse stoffer i
vandmiljøet fra bestående dambrug. Efter Miljøstyrelsens anvisninger forsøgte amtsrådene i
stedet i 2005-2006 at meddele påbud til dambrug om udledningsvilkår, hvilket har givet
anledning til en betydeligt antal klagesager, der nu verserer for Miljøklagenævnet. Den
retsopfattelse, der lå til grund for disse påbud,  må anses for underkendt med Miljøklagenævnets
ophævelse af påbud til Møbjerg Dambrug i afgørelse af 26. marts 2008. Til alt dette kommer
betydelig uklarhed om, i hvilket omfang mange dambrug giver anledning til skader på de
såkaldte EF-habitatområder (Natura 2000 område).

Det hidtidige forløb betyder, at der ikke før i 2009 kan forventes afgørelser i de mange
verserende sager, og på dette tidspunkt skal efter miljømålsloven fastsættes nye vandkvalitetsmål
og vandplaner for alle berørte vandløb, ligesom der i 2009 efter samme lov skal være fastsat
bevaringsmål for de mange Natura 2000-områder. De kommende vedtagne mål må forventes at
betyde, at sagsbehandlingen i mange tilfælde må begynde forfra, og at der fortsat lang tid
fremover vil herske betydelig usikkerhed om miljøreguleringen af mange dambrug. Dette er
utilfredsstillende både for erhvervet og for de kommunale tilsynsmyndigheder, ligesom
sagsbehandlingen af de mange klagesager lægger beslag på  ressourcer i klagenævnene.

For at løse de mange problemer foreslås én ny samlet lov for etablering og drift af dambrug,
hvor de forskellige tilladelser til dambrug efter de gældende regler samles i én tilladelse, der
tager stilling til samtlige miljøvirkninger fra dambruget. Efter forslaget skal de nuværende
forskellige miljøvurderinger og procedurer efter forskellige love samordnes i en fælles reguleret
procedure. Forslaget tilsigter ingen principiel skærpelse eller lempelse af de miljøkrav, som
stilles til dambrug, men  vil både for erhvervet og myndigheder betyde en betydelig administrativ
forenkling, uden at det svækker de grønne organisationers retsstilling. Forslaget betyder
samtidigt, at der etableres en fast taksationsprocedure, hvor der tages stilling til, i hvilket omfang
lukning af dambrug og indgreb i stemmeværker giver det enkelte dambrug krav på erstatning.

Peter Pagh den 24. april 2008
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1. Baggrunden

Dette notat er udarbejdet efter anmodning fra Dansk Akvakultur, der har bedt mig om en
sammenfattende juridisk vurdering af dambrugenes retsstilling i relation til VVM,
vandindvinding, stemmeværker, miljøgodkendelse, påbud om forureningsbegrænsning,
vandkvalitetskrav og Natura 2000 områder. Som led i denne vurdering er jeg blevet bedt om at
fremkomme med overvejelser om lovændringer.

Den konkrete anledning er primært tre forhold. For det første de mange verserende klagesager
om fornyelse af de fleste dambrugs vandindvindingstilladelser, der skulle være bortfaldet 1. april
2005 efter vandforsyningslovens § 86, stk. 4, men som fortsat ikke er afgjort, bl.a. fordi amterne
og Skov- og Naturstyrelsen overså VVM-reglerne, hvorfor sagerne nu verserer for
Miljøklagenævnet henholdsvis Naturklagenævnet. For det andet de mange verserende klagesager
om påbud til dambrug om begrænset anvendelse og udledning af medicin og hjælpestoffer
sammenholdt med Miljøklagenævnets ophævelse af påbud til Møbjerg Dambrug i afgørelse af
26. marts 2008, hvilket må ventes at få betydning for de fleste øvrige verserende sager. Og for
det tredje, at over 2/3 af alle dambrug fortsat drives uden miljøgodkendelse, selvom alle dambrug
har ansøgt om miljøgodkendelse for mere end ni år siden, og der efter miljøbeskyttelseslovens
§ 39 er krav om, at dambrug har miljøgodkendelse.

Uanset dambrugene rettidigt har ansøgt om de i loven krævede godkendelser, drives de fleste
dambrug således uden den i lovgivningen krævede vandindvindingstilladelse og
miljøgodkendelse. Når den fortsatte drift alligevel ikke kan anses for ulovlig, må det tilskrives
myndighedernes håndtering af sagerne, der i høj grad har lidt og lider under fejl i
sagsbehandlingen, en ualmindelig kompliceret lovgivning, en uhensigtsmæssig fordeling af
kompetence samt fejl og misforståelser i den danske implementering af EU-direktiver. Hertil
kommer, at de nu nedlagte amtsråds manglende behandling og stillingtagen til de indsendte
ansøgninger om miljøgodkendelse vanskeligt kan udlægges som andet end misbrug af
administrationsmagt.

Notatet er opbygget i fire hovedafsnit. Første afsnit er en kort oversigt over den historiske
udvikling af reguleringen af dambrug, da dette udgør en del af baggrunden for de nuværende
problemer. Herefter følger i det andet afsnit en kort oversigt over den gældende lovgivning, som
regulerer dambrug. Herunder vil tillige blive omtalt flere EU-direktiver, da problemer med at
gennemføre disse i dansk ret udgør en anden del af baggrunden for den situation, der er opstået.
I det tredje afsnit gives en kort belysning af, hvordan den videre håndtering af de mange sager
må forventes at forløbe. Endelig indeholder afsnit fire en skitse til en lovgivningsmæssig løsning
på de nuværende problemer. 

Dette notat ligger i forlængelse af to tidligere notater til Dansk Akvakultur om
vandindvindingstilladelser fra august 2006 og januar 2007 med mere udførlig gennemgang af
lovgivning, motiver og sagsforløb. Efter fremlæggelse af en foreløbig version af dette notat på
et medlemsmøde i Dansk Akvakultur den 22. april 2008 er der i skitsen til kommende regler
tilføjet procedurer for klagesagsbehandlingen med henblik på at afkorte sagsbehandlingstiden.
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2. Historisk oversigt over udviklingen af reguleringen af dambrug

Frem til den første miljøbeskyttelseslovs ikrafttræden i 1974 var etablering og drift af dambrug
alene reguleret på grundlag af landvæsenskendelser truffet på grundlag af den daværende
vandløbslov. Ved landvæsenskendelse fik dambrug: (1) ret til at etablere opstemningsværk
henholdsvis ret at udnytte allerede bestående opstemningsanlæg fra vandmøller på bestemte
vilkår; (2) ret til at udnytte vandet på bestemte vilkår; og (3) ret til at etablere de til dambruget
fornødne anlæg. Ordningen havde den fordel, at der på én gang blev taget stilling til stemmeværk
og vandindvinding. Proceduren for landvæsenskommissioner sikrede, at der ved kendelsen kunne
tages hensyn til alle interessenter i vandløbet samt de offentlige myndigheder. 

I det omfang, som dambruget kunne give anledning til uacceptable forureningsproblemer efter
datidens målestok, blev der taget stilling hertil i kendelsen fra landvæsenskommission. Frem til
den første miljøbeskyttelseslov var opmærksomheden om dambrugenes forurening dog beskeden.
I de sager, der blev indbragt for domstolene om vandløbsforurening, optrådte dambrugene ikke
som forurener, men som skadelidt, der krævede erstatning for skader som følge af
vandløbsforurening. Som eksempel kan nævnes U 1971.672 V om ulovlig spildevandsudledning
fra kødbensmelfabrik, der medførte skade på dambrug nedenstrøms.

Med ændring af den daværende naturfredningslovs § 43 i 1972 blev der i naturfredningsloven
indført en regel om, at etablering af dambrug, pelsdyrfarme, campingpladser, tankstationer og
lossepladser samt enkelte andre anlæg krævede tilladelse fra fredningsplanudvalget.1 

Med den første miljøbeskyttelseslov, der trådte i kraft i 1974, blev dambrug klassificeret som
listevirksomheder. Dette betød, at etablering af nye dambrug eller væsentlige ændringer i
bestående dambrug herefter kun har været lovlig, hvis der forud er meddelt miljøgodkendelse.
Derimod krævede den daværende miljøbeskyttelseslov ikke, at de i 1974 bestående dambrug
skulle have miljøgodkendelse. Var der forureningsproblemer fra dambruget, kunne
tilsynsmyndigheden meddele påbud efter den daværende miljøbeskyttelseslovs § 25 (nu mbl §
30). Det var dog kun forureningen fra dambruget, der blev reguleret i den daværende
miljøbeskyttelseslov. Dambrugenes vandindvinding og stemmeværk fortsatte på grundlag af
landvæsenskendelser, og hvis der var behov for ændringer, blev beslutning herom truffet ved
landvæsenskendelse frem til 1980.2 

I 1977 blev reglen i naturfredningslovens § 43 om tilladelse til etablering af visse anlæg ændret
til en generel erstatningsfri regulering af indgreb i offentlige vandløb, men med en særskilt
fremhævelse af dambrug, idet den centrale bestemmelse lød:  “Ændringer af offentlige vandløbs
åbne forløb og af naturlige søers tilstand samt etablering af dambrug må kun ske med tilladelse
fra Amtsrådet [..].” Ændringen betød at de specielle regler om tilladelse til lossepladser og
pelsdyrfarme udgik af naturfredningslovens § 43, hvilket blev motiveret med, at disse
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virksomheder nu var reguleret ved miljøgodkendelse efter miljøbeskyttelsesloven.3 Derimod
synes overset, at det samme gjaldt dambrug. Resultatet blev, at den daværende naturfredningslovs
§ 43 eksplicit krævede tilladelse til etablering af nye dambrug på linje med det generelle krav om
tilladelse til at ændre offentlige vandløbs tilstand. 

I 1978 vedtog Folketinget en ny vandforsyningslov og ændrede vandløbsloven, således at
fremtidige tilladelser til vandindvinding til dambrug skulle meddeles efter vandforsyningsloven.
Samtidigt blev i vandforsyningslovens § 86, stk. 4 indføjet en regel om, at gyldigheden af
bestående  vandindvindings-tilladelser til dambrug udløb 1. april 2005.4 Dette indgreb i
dambrugenes  vandindvinding gav anledning til betænkeligheder under Folketingets behandling,
hvilket førte til, at det i motiverne udtrykkeligt understreges, at der som udgangspunkt skulle ske
fornyelse af vandindvindingstilladelser, når de udløb i 2005, medmindre der forelå væsentlige
ændringer i de faktiske forhold.5 

I løbet af 1970'erne og 1980'erne skete der gradvist en betydelig produktionsforøgelse på mange
dambrug, uden der i den anledning blev indhentet miljøgodkendelse. Den første
vandmiljøhandlingsplan i midten af 1980'erne betød voksede opmærksomhed om forurening af
vandløb. Dette gav anledning til nye krav om rensning af spildevand og voksende
betænkeligheder ved dambrugenes bidrag til forurening af vandløb. Da produktionsudvidelsen
af dambrugene var sket gradvist, fandt miljømyndighederne det ikke muligt at håndhæve kravet
om miljøgodkendelse af udvidelser. I stedet valgte Miljøministeren med dambrugs-
bekendtgørelsen fra 1989 at indføre en slags produktionskvoter for det enkelte dambrug i form
af foderkvoter baseret på dambrugets gennemsnitlige produktion i perioden 1984-1988. Der ses
ikke i denne sammenhæng taget stilling til, at problemet med at håndhæve kravet om
miljøgodkendelse havde opnået en mere langsigtet løsning med miljølovsreformen i 1991,
hvorefter alle bestående dambrug omfattes af kravet om miljøgodkendelse.

Med den i 1991 vedtagne nye miljøbeskyttelseslovs § 39 blev der indført krav om, at også
bestående listevirksomheder skal have miljøgodkendelse. I bekendtgørelse blev fastsat nærmere
krav om, hvornår ansøgning skulle indgives, men hensigten var, at der efter en periode ikke
fremover skulle være listevirksomheder - herunder dambrug - som blev drevet uden gyldig
miljøgodkendelse.

I 1992 blev den generelle regel om tilladelse til ændring af den hidtidige tilstand i
naturfredningslovens § 43 videreført som en dispensationsregel i naturbeskyttelseslovens §§ 3
og 65. Ændringen betød, at den særlige regel i § 43 om tilladelse til dambrug bortfald. Såfremt
etablering af dambrug medfører ændringer i vandløbets tilstand, er der dog fortsat krav om
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Af de oplysninger, som jeg har modtaget, fremgår
det, at der bl.a. er givet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 ved ombygning af dambrug
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til modeldambrug og ved nedlæggelse af stemmeværker. Derimod har jeg ikke ses eksempler på,
at der er givet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 i forbindelse med fornyelse af
tilladelse til ændret vandindvinding, selv om der er krav herom, hvis den ændrede
vandindvinding ændrer vandløbets tilstand - også selv om der måtte være ønske om en sådan
ændring.

I 1995 blev der ved en ændring af vandløbsloven med en ny § 37a indført hjemmel til indgreb
over for stemmeværker, som var skadelig for vandløbskvaliteten. I motiverne forudsættes dog,
at indgreb skulle ske i overensstemmelse med vandløbslovens regler, og at indgreb i forhold til
dambrugenes stemmeværker måtte anses som ekspropriation, hvis indgrebet gav anledning til
ikke-ubetydelige ændringer af dambruge ts produktion samm enholdt med
vandindvindingstilladelsen.6

Sammen med ændring af vandløbsloven i 1995, blev der i vandforsyningslovens § 22, stk. 4
indført en regel om, at tilladelser til dambrugenes indvinding af overfaldevand skal indeholde
vilkår om, at der altid opretholdes en vandføring på mindst halvdelen af median-
minimumsvandsføringen i vandløbet.

Inden 1999 skulle alle bestående dambrug uden miljøgodkendelse indsende ansøgning om
miljøgodkendelse. Dette er sket, men amterne havde ikke afsluttet behandlingen af de fleste
ansøgninger, inden amterne blev nedlagt med udgangen af 2006. Disse ansøgninger skal derfor
nu færdigbehandles af kommunerne.

I begyndelsen af det nye årtusinde blev Miljøstyrelsen tilsyneladende opmærksom på, at et EU
direktiv fra 1976 udledning af forurenende stoffer i vandmiljøet krævede, at der skulle meddeles
tilladelse til udledning af dambrugenes medicin og hjælpestoffer, og at dette gjaldt uanset om,
der var tale om bestående dambrug. Direktivet forudsatte imidlertid, at der for vandløbene var
fastsat recipientmål for de samme stoffer, og at dette skulle danne grundlag for den tilladte
udledning. Da sådanne kvalitetskrav manglede, og der var usikkerhed om beregningsmetoderne,
trak sagen ud. I april 2002 meddelte Skov- og Naturstyrelsen at de nødvendige
vandkvalitetskriterier vil træde i kraft 1. april 2005, og at udledning af medicin og hjælpestoffer
efter dette tidspunkt var ulovlig. I brev af 31. marts 2005 fra Miljøstyrelsen blev fristen dog
forlænget til udgangen af 2006. Miljøklagenævnet har i afgørelsen af 26. marts 2008 afvist
Miljøstyrelsens udlægning og fastslået, at udledning først er ulovlig, når der foreligger en gyldig
miljøgodkendelse eller et gyldigt påbud, som udledningen er i modstrid med.

De i motiverne til vandforsyningslovens § 86, stk. 4 forudsatte overgangsregler ved udløb af
dambrugenes vandindvindingstilladelser blev aldrig fastsat. Men på forespørgsel fra Dansk
Akvakultur oplyste Skov- og Naturstyrelsen i september 2004, at de hidtidige tilladelser gælder,
indtil en ny tilladelse forelå. I februar 2005 fremsendte Skov- og Naturstyrelsen et hyrdebrev til
amterne, hvori ligeledes var anført, at de hidtidige tilladelser løber videre på uændrede vilkår “i
en vis ikke nærmere defineret kort periode indtil amtet har taget stilling til ansøgningen.” I
december 2005 ændrede styrelsen på ny opfattelse, idet den meddelte amterne, at dambrugenes
vandindvinding ikke “kan fortsætte uændret uden nye tilladelser efter 1. juli 2006.” 

De af amterne meddelte vandindvindingstilladelser blev for hovedpartens vedkommende i løbet
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af 2005 og 2006 påklaget til Skov- og Naturstyrelsen, hvis afgørelser trak ud. Efter at jeg i et
notat fra august 2006 påpegede, at amternes og Skov- og Naturstyrelsen havde overset VVM-
direktivets krav om forudgående VVM-screening, og at afgørelserne derfor måtte gå, udsendte
Skov- og Naturstyrelsen i december 2006 et nyt hyrdebrev til amter, kommuner og dambrug,
hvor amterne fire uger før lukning blev bedt om at genoptage VVM-screening af alle
dambrugenes ansøgninger om vandindvindingstilladelser og meddele en ny tilladelse. Hvis
amterne ikke kunne nå dette, skulle kommunen forestå opgaven efter 1. januar 2007 og herefter
meddele en ny vandindvindingstilladelse. Samtidigt blev de enkelte dambrug bedt om at oplyse,
om ansøgningen eller påklagede tilladelse skulle danne grundlag for VVM-screening, idet
styrelsen advarede dambrugene om, at hvis dambrugene fastholdt det ansøgte, måtte dette
forventes at udløse VVM-pligt, hvilket ifølge styrelsen ville betyde, at dambrugets ret til
vandindvinding bortfalder, indtil der på grundlag af VVM-reglerne er meddelt en ny
vandindvindingstilladelse. 

Foranlediget af skrivelsens trusler accepterede dambrugene en genoptagelse af sagerne i
kommunerne. I løbet af 2007 har kommunerne afsluttet VVM-screening af alle ansøgninger om
fornyet vandindvindingstilladelse. I de fleste af disse sager har dambrugene accepteret at den
tidligere påklagede tilladelse dannede grundlag for VVM-screeningen, hvorefter kommunen har
meddelt tilladelse. Denne afgørelse har dambrugene påklaget til Miljøklagenævnet med krav om
yderligere vandindvinding som oprindelig ansøgt. Disse sager verserer nu for Miljøklagenævnet,
der meget vel kan blive tvunget til at hjemvise sagerne på ny, fordi VVM-screeningen ikke har
vedrørt den vandindvinding, som dambrugene ved klagen søger at opnå tilladelse til. I nogle
tilfælde har VVM-screeningen i kommunerne udløst krav om VVM med kommuneplantillæg.
Disse afgørelser er af dambrugene påklaget til Naturklagenævnet, hvor disse sager nu verserer.

3. Oversigt over lovgivningsgrundlaget

I dette afsnit gives en kort oversigt over de forskellige regler, der regulerer etablering, ændring
og drift af dambrug. I gennemgangen er tillige medtaget en oversigt over de mest relevante EU-
regler, hvorved bemærkes, at jeg ikke har medtaget fiskevandsdirektivet fra 1978,7 hvor der er
det selvstændige problem, at danske myndigheder fortsat ikke anvender de fysiske og kemiske
parametre for vandkvalitet i udlagte fiskevandløb, direktivet kræver, men i stedet anvender et
faunabaseret indeks.

Som det vil fremgå, er etablering og drift af dambrug reguleret ved godkendelser efter en række
love: miljøbeskyttelsesloven, vandforsyningsloven, vandløbsloven, fiskeriloven, natur-
beskyttelsesloven og planloven - og fra 2009 tillige miljømålsloven. De forskellige love
involverer forskellige myndigheder og klageorganer, hvilket i sig selv har bidraget til en
langstrakt sagsbehandling og de mange ikke afsluttede ansøgninger. Hertil kommer, at
anvendelsen af hjælpestoffer er reguleret ved EU’s biociddirektiv og godkendelsesvilkår fastsat
i medfør af kemikalielovens kapitel 7 samt at anvendelsen af medicin er reguleret i
veterinærlovgivning og dyreværnslovgivning. Sammenhængen mellem denne produktregulering
og anvendelsesrestriktioner efter miljølovgivningen giver anledning til tvivl.
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3.1 Miljøgodkendelser efter miljøbeskyttelseslovens §§ 33 og 39
Efter miljøbeskyttelseslovens § 39 og godkendelsesbekendtgørelsen (1640/2006) er der krav om,
at eksisterende listevirksomheder som dambrug skal have miljøgodkendelse. Ved
miljøgodkendelsen skal fastsættes vilkår for dambrugets forurening, hvilket bl.a. skal fastsættes
under hensyn til de fastsatte vandkvalitetsmål for det pågældende vandløb og under hensyn til
bevaringsmålsætningen for de Natura 2000 områder, der kan blive berørt af dambruget.
Tilsvarende gælder for miljøgodkendelse af nye dambrug og ændring af bestående dambrug.

Såfremt et eksisterende dambrug ikke kan opfylde de fastsatte vilkår, eller ikke ønsker at opfylde
disse, skal der som udgangspunkt meddeles forbud mod fortsat drift efter miljøbeskyttelseslovens
§ 41, idet dambruget dog skal have en rimelig tid til afvikling. Er forbuddet begrundet i hensyn
til Natura 2000 områder vil dambruget formentlig have krav på erstatning efter
naturbeskyttelseslovens § 19 g. Er forbuddet alene begrundet i hensyn til vandkvaliteten, er
retsstillingen mere uklar, men den hidtidige administration af reglerne tyder på, at myndighederne
har ment, at der består et sådant krav, jf. nærmere ndf. om naturgenopretning.

Uanset alle dambrug søgte om miljøgodkendelse inden 1999, er det kun knap 1/3 (ca. 70 af ca.
230), der i dag har en miljøgodkendelse. Af de ca. 70 dambrug, som har miljøgodkendelse, er der
for ca. 1/3 tale om en midlertidig miljøgodkendelse, hvoraf flere er udløbet, hvilket må
sammenholdes med, at der ikke i miljøbeskyttelsesloven ses hjemmel til midlertidige
miljøgodkendelser, hverken efter § 33 eller § 39.

De mange ikke-miljøgodkendte dambrugs forureningsforhold har i stedet været søgt reguleret ved
foderkvoter efter dambrugsbekendtgørelsen (1325/2006) suppleret af påbud efter
miljøbeskyttelseslovens § 41. 

3.2 Påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 41
På grundlag af anvisninger fra Miljøstyrelsen blev der i løbet af 2005 og 2006 meddelt påbud til
de fleste dambrug om begrænset anvendelse og udledning af medicin- og hjælpestoffer med
henvisning til miljøbeskyttelseslovens § 41. Disse påbud er for den helt overvejende del påklaget
af dambrugene henholdsvis af Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmark
Naturfredningsforening og verserer nu for Miljøklagenævnet.

Miljøklagenævnet har i en principiel afgørelse af 26. marts 2008  om Møbjerg Dambrug ophævet
påbud om forureningsbegrænsning. Nævnet henviste bl.a. til, at påbud om begrænsning af brug
af medicin og hjælpestoffer bør fastsættes ved miljøgodkendelse,8 og at det meddelte påbud
hverken tog højde for kravet om BAT eller for, hvordan bekendtgørelse 1669/2006 om
miljøkvalitetskrav for vandområder må fortolkes i lyset af EF-domstolens fortolkning af direktiv
76/464 om udledning af visse farlige stoffer i fællesskabets vandmiljø. Påbuddet tog tillige ikke
højde for alle de Natura 2000 områder, der i andre forbundne vandløb kunne være berørt af
udledningen. Samtidigt fastslog Miljøklagenævnet, at en hidtidig ureguleret udledning af medicin
og hjælpestoffer måtte anses for lovlig, indtil der gyldigt er fastsat nye vilkår ved
miljøgodkendelse eller påbud, hvormed nævnet underkendte Miljøstyrelsens tidligere udlægning
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af samme spørgsmål. Endvidere udtalte nævnet, at dambrugenes anvendelse af medicin ikke kan
reguleres i miljøgodkendelsen, men er reguleret i veterinær- og dyreværnslovgivningen.
Konflikten kan ifølge nævnet løses ved vilkår om, at det enkelte dambrugs fiskebestand ikke må
overstige den bestand, som kan behandles på terapeutisk forsvarlig måde med den mængde
medicin, som tilladeligt kan anvendes i forhold til miljøbeskyttelseslovens udledningskrav.
Nævnet understregede, at afgørelsen tillige har betydning for de mange andre verserende sager,
hvor påbud er påklaget, hvilket tyder på, at en stor del af de verserende klagesager om påbud
ligeledes vil blive ophævet og hjemvist.

3.3 Foderkvoter efter dambrugsbekendtgørelsen
Med dambrugsbekendtgørelsen fra 1989 blev der indført en ordning med tildeling af foderkvoter
til de enkelte dambrug baseret på den årlige produktion, fodertype og indtaget vandmængde i
årene 1984-1988 samt under hensyn til vandkvaliteten i det relevante vandløb og udledning fra
andre dambrug. Ordningen, der så vidt vides var begrundet med vanskeligheder ved at gribe ind
over for dambrugenes gradvise produktionsudvidelser i løbet af 1970'erne og 1980'erne uden
miljøgodkendelse, er videreført med efterfølgende bekendtgørelser og fremgår nu af
bekendtgørelse 1325/2006 om ferskvandsdambrug.

Ved forvaltning af foderkvoter efter dambrugsbekendtgørelsen har der udviklet sig en praksis,
hvorefter disse kan handles mellem dambrug i samme vandløbssystem, uanset der hverken i
miljøbeskyttelsesloven eller i dambrugsbekendtgørelsen ses hjemmel til at gøre foderkvoter
omsættelige. Ganske vist er der i dambrugsbekendtgørelsens bilag 1 er en bestemmelse om, at
hvor der er flere dambrug tilsluttet samme vandløb, kan der fastsættes en anden fordelingsnøgle,
end den der følger af bekendtgørelsen, hvis dambrugene kan blive enige herom. Dette fører
imidlertid ikke til, at kvoten er omsættelig. Tværtimod fremgår det af dambrugsbekendtgørelsens
§ 2, at kommunen meddeler ejeren af dambruget den højest tilladelige foderkvote, der således har
karakter af et påbud, som det fremgår af landsrettens dom i MAD 2002.453 V. 

Den tildelte foderkvote er således en forvaltningsakt, der berettiget og forpligter den, der driver
det dambrug, som kvoten er meddelt til. Derimod kan foderkvoten hverken berettige eller
forpligte andre personer eller dambrug uden udtrykkelig hjemmel i lov. En sådan hjemmel er der
ikke i miljøbeskyttelsesloven. Når det i Miljøstyrelsens Vejledning 2008/3 om godkendelse af
dambrug anføres, at “foderkvoter fra et dambrug kan flyttes til et andet dambrug deles ud på flere
andre, eller evt. til et helt nyt dambrug under visse forudsætninger”, indebærer udsagnet ikke til,
at foderkvoten kan handles mellem dambrug. Tværtimod understreges det som en af
forudsætningerne, at en overførsel kræver en forudgående miljøgodkendelse, hvilket må
tiltrædes, med den bemærkning, at betegnelsen ‘overførsel’ er misvisende, da ‘overførsel’ af en
offentligretlig beslutning kræver hjemmel i lov.

Hvor myndighederne har godkendt, at lukkede dambrug har overført foderkvoten til et andet
dambrug er der således tale om en retsstridig forvaltning, idet det alene er kommunen (tidligere
amtet) som kan tildele en foderkvote.

3.4 Vandindvindingstilladelser efter vandforsyningsloven
De ældre dambrugs vandindvindingstilladelser udløb den 1. april 2005 som følge af en ændring
af vandforsyningslovens § 86, stk. 4 i 1978. Uanset dambrugene i overensstemmelse med Skov-
og Naturstyrelsens anvisninger ansøgte om fornyet indvindingstilladelse, er der her tre år efter
indvindingstilladelsen formelt bortfald fortsat ikke taget endelig stilling til  til hovedparten af
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dambrugenes ansøgninger om vandindvinding.

Årsagen var i første omgang Skov- og Naturstyrelsens manglende fastsættelse af de i
forarbejderne forudsatte overgangsregler. I anden omgang var problemet, at først amterne og
siden Skov- og Naturstyrelsen overså VVM-direktivets krav om VVM-screening, hvilket efter
EF-domstolens praksis betyder, at afgørelserne var ugyldige. Styrelsen kunne derfor ikke afgøre
de ca. 150 verserende klagesager,efter at styrelsen på baggrund af et notat fra undertegnede blev
opmærksom på problemet. Uanset dette skulle have ført til hjemvisning af sagen, valgte styrelsen
i stedet i december 2006 at fremsende et brev, hvori kommunerne blev anmodet om VVM-
screening af påklagede og ikke-påklagede ansøgninger/ tilladelser til vandindvinding. Samtidigt
blev de enkelte dambrug bedt om at oplyse, om ansøgningen eller påklagede tilladelse skulle
danne grundlag for VVM-screening, idet styrelsen advarede dambrugene om, at hvis dambrugene
fastholdt det ansøgte, måtte dette forventes at udløse VVM-pligt, hvilket ifølge styrelsen ville
betyde, at dambrugets ret til vandindvinding bortfalder, indtil der på grundlag af VVM-reglerne
er meddelt en ny vandindvindingstilladelse. 

Derimod forholdt Skov- og Naturstyrelsen sig ikke til de andre problemer, der følger ved en
ændret vandindvinding. I mange tilfælde vil en ændret vandindvinding kræve ændringer af
stemmeværk eller medføre ændring af vandløbet, hvilket kræver, at der først er truffet en
beslutning efter vandløbsloven, og denne beslutning er ligeledes omfattet af reglerne om VVM-
screening. Hertil kommer, at en ændret vandindvinding kan medføre en sådan ændring af
dambrugsdriften, at der først må søges en ny miljøgodkendelse, som den daværende
Miljøminister oplyste til Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg i december 1997.9

Tilsvarende ses Skov- og Naturstyrelsen ikke at have taget højde for, at en ændret
vandindvinding ofte tillige kræver dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3.

Foranlediget af Skov- og Naturstyrelsens trusler accepterede dambrugene en genoptagelse af
sagerne i kommunerne. I løbet af 2007 har kommunerne afsluttet VVM-screening af alle
ansøgninger om fornyet vandindvindingstilladelse. I de fleste af disse sager har dambrugene
accepteret at den tidligere påklagede tilladelse dannede grundlag for VVM-screeningen, men
herefter anket den meddelte tilladelse til Miljøklagenævnet med krav om yderligere
vandindvinding. Disse sager verserer nu for Miljøklagenævnet, der meget vel kan blive tvunget
til at hjemvise sagerne på ny, fordi VVM-screeningen ikke har vedrørt den vandindvinding, som
dambrugene ved klagen søger at opnå tilladelse til. I nogle tilfælde har VVM-screeningen i
kommunerne udløst krav om VVM med kommuneplantillæg, hvilket dambrugene har påklaget
til Naturklagenævnet, hvor disse sager nu verserer. Såfremt kravet om VVM er besluttet uden
forudgående vurdering af, om projektet overhovedet kan tillades efter habitatdirektivets artikel
6(3), vil Naturklagenævnet formentlig være forpligtet til at hjemvise sagen, jf. tillige Skov-
ogNaturstyrelsens notat fra oktober 2007. 

3.5 Stemmeværker og vandløbslov
Som led i vandindvindingen er der ved et betydeligt antal dambrug etableret stemmeværker på
grundlag af tidsudbegrænsede tilladelser fra landvæsensretter meddelt efter vandløbsloven. Efter
vandløbslovens § 37a har miljømyndighederne dog mulighed for helt eller delvist at fjerne



10
 I motiverne forudsættes således , at hvis ændringen i praksis hindrer fortsat vandindvinding

må det anses som  ekspropriation, mens det be ror på en konkret vurd ering, om mindre

indgribende foranstaltninger skal anses som ekspropriation - FT 1994/95 A, s. 1969-1971.

11
 I Kammeradvokatens notat af 4. oktober 2005 til Nordjyllands Amt anføres ganske vist, at

der ikke er krav om vurdering af virkning på Natura 2000-område, men dette må tilskrives,

at Kamm eradvok aten fejlagtigt se r bort fra, at habitatd irektivets artikel 6 (3) har direkte

effekt.

12
 Se motiverne til naturbeskyttelseslovens § 3, FT 1991/92, A, sp. 1423.

11

stemmeværker af hensyn til vandløbskvaliteten mod erstatning til dambruget.10 Sådanne
ændringer i stemmeværket vil formentlig forudsætte forudgående VVM-screening efter VVM-
direktivet, men så vidt vides er sådanne VVM-screeninger ikke gennemført.

3.6 Afgitring og fiskepassage efter fiskerilovens §§ 43 og 47
Efter fiskerilovens § 43, stk. 1 kan vandløbsmyndigheden pålægge ejere af stemmeværk at
etablere og vedligeholde fiskepassage ved anlægget, og omkostningerne hertil skal afholdes af
ejeren, medmindre stemmeværket er etableret før 19. juli 1898, jf. § 43, stk. 2. Der kan dog efter
§ 43, stk. 3. ikke påbydes fiskepassage, hvis omkostninger og ulemper ikke står mål med det
tilsigtede. Supplerende kræver fiskerilovens § 47, at hvis et dambrug forsynes med vand fra et
vandløb, skal der ved indløb og udløb anbringes gitter, og ministeren kan efter § 49 fastsætte
nærmere regler herom. Bemyndigelsen er udnyttet i bekendtgørelse 218/2205 om, afgitring ved
dambrug i ferske vande, der fastsætter nærmere krav til afgitring. Supplerende bestemmes i
bekendtgørelsens § 5, at afgitringer, der etableres efter 9. april 2005 kræver forudgående
godkendelse af fiskeridirektoratet. Direktoratets afgørelser kan påklages til Ministeriet for
fødevarer, landbrug og fiskeri. 

Såfremt en ændret tilladelse til vandindvinding og/eller ændringer af stemmeværk medfører, at
det er nødvendigt at ændre afgitring, vil det i forbindelse med sagens behandling tillige være
nødvendigt at søge ny godkendelse til afgitring. En sådan tilladelse til afgitring må anses for
omfattet af kravet om VVM-screening, jf. EF-domstolens dom i sag C-2/07 Abraham m.fl. -
uanset der mangler regler herom i VVM-bekendtgørelsen, lige som den må anses omfattet af
kravet om vurdering af virkning på Natura 2000 områder efter habitatdirektivets artikel 6(3), jf.
sag C-127/02 Waddenzee.11

3.7 Dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
Som anført i den historiske gennemgang blev der i 1972 i den daværende naturfredningslovs §
43 indført krav om tilladelse til etablering af dambrug, hvilket siden blev videreført ved
ændringen i 1977. Uanset den særlige regel om tilladelse til dambrug bortfaldt med
videreførelsen af reglen i naturbeskyttelseslovens § 3, kræver etablering af dambrug fortsat
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis dambrugets etablering ændrer et offentligt
vandløbs tilstand.12 Derimod er der i naturbeskyttelseslovens §§ 16 og 17 udtrykkelig gjort op
med, at etablering af dambrug ikke kræver tilladelse fra skov- og å-beskyttelseslinjen.

3.8 VVM 
Efter ændringen af VVM-direktivet ved direktiv 97/11 er dambrug omfattet af de projekter, der
er omfattet af kravet om VVM-screening, hvor der først tages stilling til, om miljøvurdering med
kommuneplantillæg er nødvendig, før der kan meddeles tilladelse til vandindvinding,
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miljøgodkendelse ændring af stemmeværk og byggetilladelser til dambrug.13 Før kommunen
tager stilling til, om der kræves VVM-vurdering og kommuneplantillæg, skal kommunen dog
først afgøre, om tilladelse til det ansøgte er udelukket efter habitatdirektivets artikel 6(3) som
følge af virkning på Natura 2000 område, jf. tillige Skov- og Naturstyrelsens ovenfor omtalte
notat fra oktober 2007. Fører vurderingen til, at der meddeles afslag, kan dette påklages til
Miljøklagenævnet.

Kan det ansøgte herefter ikke forventes, at få væsentlig miljøvirkning, træffer kommunen i
henhold til VVM-bekendtgørelsen beslutning om, at VVM ikke er fornøden, hvilket kan påklages
til Naturklagenævnet af naboer og miljøorganisationer. Påklages afgørelsen ikke, træffer
kommunen beslutning om det ansøgte, hvilket så for vandindvindingstilladelser og
miljøgodkendelser kan påklages til Miljøklagenævnet, mens tilladelse til ændring af stemmeværk
kan påklages til Naturklagenævnet, og andre anlægsarbejder kan påklages til statsforvaltningen.
Beslutter kommunen omvendt, at VVM er fornødent skal udarbejdes en miljøvurdering og
kommuneplantillæg, men også denne beslutning kan påklages til Naturklagenævnet.

Kravet om VVM-screening gælder også fornyelse af miljøgodkendelser og vandindvindings-
tilladelser til bestående dambrug, men kun hvis ansøgningen er indsendt efter 14. marts 1999,
som det fremgår af Miljøklagenævnets afgørelse af 26. marts 2008 om Møbjerg Dambrug. Dette
betyder, at de mange ikke-afsluttede ansøgninger fra før 1999 om miljøgodkendelse af dambrug
ikke er omfattet af kravet om VVM. Derimod er de verserende sager om fornyelse af
dambrugenes vandindvindingstilladelser omfattet af reglerne om VVM-screening, hvilket som
nævnt overfor blev overset i første omgang.

3.9 EU’s habitatbeskyttelse
En del dambrug kan give anledning til negativ virkning på de Natura 2000-områder, der er udlagt
efter EU’s habitat direktiv og fuglebeskyttelsesdirektivet. Dette har to væsentlige konsekvenser.
Den ene er, at kommunerne efter naturbeskyttelseslovens §§ 19e og 19f og habitatdirektivets
artikel 6(2) har pligt til at gribe ind over for dambrug, som medfører skade på sådanne områder,
hvilket giver dambruget krav på fuld erstatning, jf. naturbeskyttelseslovens § 19g. Den anden
konsekvens er, at der ikke må meddeles miljøgodkendelse eller vandindvindingstilladelse til
dambrug eller ske ændring af stemmeværk, hvis dette kan påvirke Natura 2000 områder, før der
ved en forudgående miljøvurdering er skabt sikkerhed for, at det tilladte ikke medfører skade, jf.
habitatdirektivets artikel 6(3) og Miljøklagenævnets afgørelse af 23. november 2004 om Jedsted
Mølle Dambrug (MAD 2004.1528), hvor miljøgodkendelsen blev ophævet, fordi betingelserne
for tilladelse i habitatdirektivets artikel 6 ikke var opfyldt.

3.10 EU’s “gamle” krav til udledningstilladelse og vandkvalitetsmål 
Efter de siden 1976 gældende EU regler om udledning af visse farlige stoffer i
vandmiljøet,vandindvindingstilladelsen.14 må de af direktivet omfattede bilag II stoffer, der bl.a.
omfatter dambrugenes medicin- og hjælpestoffer, ikke udledes i vandmiljøet uden forudgående
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tilladelse, der skal baseres på bedst tilgængelige teknologi (BAT). Kravet om tilladelse omfatter
ifølge EF-domstolen også bestående anlæg. Det følger endvidere af direktivet, som dette er
fortolket af EF-domstolen, at tilladelsernes emissionskrav skal fastsættes i lyset af de
vandkvalitetskrav, som myndighederne skal have fastsat for recipienten. EF-domstolen har
endvidere fastslået, at der for vandområder, som er berørt af udledning af de af direktivet
omfattede stoffer, skal fastlægges specifikke programmer, der tager højde for alle virksomheder,
der udleder bilag II-stoffer til det pågældende vandområde.

Direktivet blev først forsøgt gennemført i dansk ret i 1996 med bekendtgørelse 921/1996 om
kvalitetskrav til vandområder, uden bekendtgørelsen tog højde for dambrugenes medicin og
hjælpestoffer. Efterfølgende blev iværksat bestræbelser på at etablere et fagligt og administrativt
grundlag for at regulere dambrugenes brug af medicin og hjælpestoffer. I marts 2005 meddelte
Miljøstyrelsen amterne, at der nu var tilstrækkeligt grundlag til at regulere dambrugenes brug af
medicin og hjælpestoffer, hvorfor amterne skulle meddele påbud om anvendelse og udledning
af disse stoffer inden udløbet af 2006, idet brugen af disse stoffer efter dette tidspunkt var ulovlig.
Miljøstyrelsens retsopfattelse er efterfølgende underkendt ved Miljøklagenævnets afgørelse af
26. marts 2008  om Møbjerg Dambrug. Nævnet henviste til, at en hidtil ureguleret og upåtalt
anvendelse af medicin og hjælpestoffer må anses for lovlig, indtil der ved miljøgodkendelse eller
påbud gyldigt er fastlagt begrænsninger i anvendelsen. Dette gælder ifølge nævnet også, selv om
der(langt om længe)  med bekendtgørelse 1669/2006 er fastsat vandkvalitetsmål for de fleste
medicin og hjælpestoffer.

Aktuelt er retsstillingen, at Danmark mere end 30 år efter vedtagelsen af direktiv 76/464 om
udledning af visse farlige stoffer i vandmiljøet, fortsat ikke har levet op til direktivets krav som
disse er udlagt af Miljøstyrelsen. Men med Miljøklagenævnets afgørelse om Møbjerg Dambrug
er givet anvisninger på, hvordan det fremover vil være muligt at overholde direktivets regler.
Dette forudsætter, at der sker en undersøgelse af vandkvaliteten for de relevante stoffer i de
berørte vandområder og af alle relevante udledere af medicin og hjælpestoffer, hvilket ud over
dambrug bl.a. må antages at omfatte spildevandsrensninganlæg, hvorfra der så vidt vides pt.
mangler oplysninger.  Når de nødvendige data foreligger, vil dambrugenes og
spildevandsanlæggenes fremtidige udledning af medicin og hjælpestoffer kunne ske ved
miljøgodkendelse i overensstemmelse med de i direktiv 76/464 fastsatte regler. Men indtil de
fornødne oplysninger er indhentet, og der gyldigt er meddelt miljøgodkendelse i
overensstemmelse med Miljøklagenævnets mere detaljerede anvisninger, vil der ikke være
grundlag for at gribe ind over for dambrugenes brug af medicin og hjælpestoffer.

3.11 EU’s vandrammedirektiv og miljømålsloven
Dambrugenes  vandindvinding og udledning af medicin og hjælpestoffer samt andre forurenende
stoffer vil i fremtiden tillige skulle reguleres på grundlag af de vandplaner og vandkvalitetsmål,
der følger med  gennemførelse af vandrammedirektivet (2000/60) på grundlag af miljømålsloven.
For hjælpestoffer og medicin må dog tages et forbehold, jf. nærmere ndf. under 3.13. Efter
vandrammedirektivet og miljømålsloven skal der senest i 2009 fastsættes vandkvalitetsmål og
vandplaner for alle vandområder. Senest i 2012 skal vandplanerne iværksættes, således at de
fastsatte vandkvalitetsmål kan nås inden 2015, idet der dog er undtagelser for visse
ekstraordinære forhold.

Vandrammedirektivets gennemførelse betyder ikke, at reglerne i direktiv 76/464 mister betydning
de første mange år. Det fremgår således af vandrammedirektivets artikel 22(2), at direktiv 76/464
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forbliver i kraft ind til oktober 2013. Det følger endvidere af vandrammedirektivets artikel 22(6),
at de vandkvalitetsmål, der er fastsat på grundlag af direktiv 76/464, er bindende for  den første
planperiode under vandrammedirektivet i den forstand, at målene ikke kan lempes. Dette betyder,
at det ved fastsættelse vandkvalitetsmål efter miljømålsloven ikke er muligt at lempe de
vandkvalitetsmål, der er fastsat som generelt gældende i bekendtgørelse 1669/2006 om
miljøkvalitetskrav for vandområder og krav til udledning af forurenende stoffer til vandløb, søer
eller havet.

De kommende vandkvalitetsmål og vandplaner efter miljømålsloven vil ikke kunne begrænses
til de parametre for vandkvalitet, der er fastsat i bekendtgørelse 1669/2006, men vil tillige
omfatte andre stoffer og parametre. Dette har den selvstændige betydning, at miljøgodkendelser
og vandindvindingstilladelser til dambrug meddelt efter, at disse vandkvalitetsmål og planer er
fastsat tillige skal være i overensstemmelse med de kommende fastsatte mål og planer.

3.12 Erstatning og naturgenopretning
Efter vandløbslovens § 37a og naturbeskyttelseslovens § 55 er der hjemmel til, at miljøministeriet
på grundlag af finanslovsbevillinger kan erhverve ejendom og indgå aftaler om
naturgenopretning mod betaling til ejeren. På grundlag af disse regler og finanslovsbevillinger
har Skov- og Naturstyrelsen i perioden 2004-2007 brugt 46,5 mio. kr. på at få lukket eller ændret
22 dambrug.15 

I de fleste tilfælde er beløbet gået til lukning af dambrug, hvilket er sket på den måde, at styrelsen
i nogle tilfælde har købt dambruget, i nogle tilfælde er gået sammen med lokale myndigheder om
lukning, og i andre tilfælde har købt foderkvoter og stemmeværk, men ladet ejeren beholde den
faste ejendom. Derimod ses ikke eksempler på, at der er meddelt forbud mod fortsat drift af
dambrug.

Den omstændighed, at Skov- og Naturstyrelsen har betalt for foderkvoter, der er uden økonomisk
værdi, indikerer ganske stærkt, at styrelsen uanset forureningsproblemer fra de pågældende
dambrug ikke har ment det muligt at påbyde dambruget lukket uden erstatning, da der i modsat
fald er tale om en overflødig udgift. Hertil kommer, at hvis styrelsen mener, at dambruget kunne
være pålagt disse begrænsninger erstatningsfrit på grundlag af forureneren-betaler-princippet, vil
der være tale om ulovlig statsstøtte efter EU-retten, da ordningen så vidt vides ikke er anmeldt
efter traktatens artikel 88(3). Efter det af Skov- og Naturstyrelsen oplyste har den overvejende
del af dambrugene dog været placeret i Natura 2000-områder, hvorfor anvendelsen af de
offentlige midler tillige kan være udtryk for, at ejeren af dambruget har krav på fuld erstatning
efter naturbeskyttelseslovens § 19g, hvis der nedlægges forbud af hensyn til et Natura 2000
område. Hertil kommer, at det næppe vil være muligt at fjerne stemmeværker uden fuld
erstatning efter vandløbsloven.

3.13 Medicin og hjælpestoffer - veterinær- og dyreværnslovgivning
Den medicin, der anvendes i dambrug, er efter det for mig oplyste godkendt på grundlag af
risikovurdering i henhold til EU’s veterinær-lovgivning. Med hjælpestoffer sigtes til de
biocidholdige produkter, der er godkendt i henhold til kemikalielovens regler om
bekæmpelsesmidler og direktiv 98/8 om markedsføring af biocidholdige produkter, og hvor der
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ligeledes skal foretages en risikovurdering. Der er ikke ved fastsættelse af grænseværdier for
udledning fra dambrug taget hensyn til denne risikovurdering. Efter veterinærlovgivningen og
dyreværnslovgivningen er det dyrlægen, der konkret foreskriver brugen af medicin i tilfælde af
sygdomsudbrud i dambrug. De fleste sygdomsudbrud i dambrug er forårsaget af stress hos
fiskene.

Der er ikke i direktiv 76/464 om udledning af farlige stoffer i vandmiljøet taget udtrykkelig
stilling til, om direktivet omfatter udledning, der skyldes medicinering af fisk i henhold til EU’s
veterinærregler eller brug af hjælpestoffer i overensstemmelse med de vilkår, der er fastsat ved
godkendelse af disse hjælpestoffer efter kemikalieloven. Miljøstyrelsen har efter det for mig
oplyste udlagt dette således, at der ikke skal tages hensyn til EU’s veterinærlovgivning og den
risikovurdering, der er sket forud for godkendelse af de enkelte medicinske præparater.
Miljøstyrelsen har så vidt jeg har forstået henholdt sig til, at dette også skulle være den måde,
som Kommissionens generaldirektorat for miljø udlægger reglerne, hvilket ligeledes er lagt til
grund af Miljøklagenævnet. 

Miljøstyrelsens udlægning har en vis støtte i dommen i sag C-232/97 Nederhoff. I denne sag
fastslog EF-domstolen, at kravet om tilladelse til udledning af farlige stoffer efter direktiv 76/464
også gælder, for emission til vandmiljøet for bundgarnspæle behandlet med tungmetaller, uanset
EU i direktiv 76/679 om anvendelse af visse farlige stoffer har indført udtømmende regulering
for salg og anvendelse af disse stoffer. Når der alligevel kan rejses tvivl om dommens rækkevidde
i forhold til anvendelsen af medicin, skyldes det, at der ikke ses tilsvarende krav om udledning
fra landbrugets anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, der er godkendt i henhold til EU’s
direktiv 91/414 om markedsføring af plantebeskyttelsesmidler. Dette må forment skyldes, at der
i godkendelsen af bekæmpelsesmidler kan fastsættes vilkår for anvendelsen for bl.a. at hindre
forurening af vandmiljøet. 

I forhold til biociddirektivet (98/8) må det konstateres, at direktivet foreskriver en risikovurdering
på linje med direktiv 91/414, og at der efter biociddirektivet kan stilles vilkår for anvendelsen,
hvis anvendelsen af bestemte biocidholdige produkter kan medføre skade på vandmiljøet eller
flora og fauna. Dette kan indicere, at det ikke er tanken, at der for disse biocidmidler skal ske en
regulering af udledningen efter direktiv 76/464. På den anden side må det konstateres, at
opregningen af EU-regler i biociddirektivets artikel 1(3) ikke nævner direktiv 76/464, hvilket kan
indicere, at reglerne skal anvendes parallelt. Foreløbig savnes dog en dom, hvor der tages stilling
til dette spørgsmål.

Jeg har ikke inden for rammerne af denne undersøgelse haft lejlighed til at studere EU’s
lovgivning om godkendelse af medicin til fisk i dambrug nærmere, men hvis principperne i denne
lovgivning svarer til godkendelsen af bekæmpelsesmidler, er det nærliggende at antage, at der
må gælde det samme. Det må således forventes, at EU’s veterinærlovgivning krævede
risikovurdering af de enkelte medicinske præparater, der anvendes i dambrug, har omfattet en
vurdering af, i hvilket omfang præparaterne kan medføre skade i vandmiljøet henholdsvis
nedbrydes, da dette er en kendte konsekvenser af anvendelsen af medicinen. Dette fører til, at det
er nærliggende at antage, at godkendelsen af medicinen i henhold til EU’s regler kan være
ledsaget af vilkår for anvendelsen, som det fx er tilfældet for pesticider, der er godkendt i henhold
til EU’s regler om markedsføring af bekæmpelsesmidler. Er dette tilfældet, er det tvivlsomt, om
der kan gennemføres supplerende vilkår for anvendelsen i medfør af EU’s direktiv 76/464, da
noget sådant ikke vil være muligt for landbrugets brug af pesticider, der ligeledes kan indeholde
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stoffer omfattet af direktiv 76/464. Det må på denne baggrund tilrådes, at indholdet i EU’s
veterinærlovgivning undersøges nærmere.

Supplerende bemærkes, at såfremt Miljøstyrelsen støtter sig på dommen i sag C-232/97
Nederhoff, er det noget uforståelig, at Miljøstyrelsen alene har fokuseret på dambrugenes
medicinforbrug, da der så vidt vides ikke er fastsat emissioner fra fx. havnekajer bygget a
imprægneret træ, hvorfra der med sikkerhed er en permanent udsivning af stoffer omfattet af
direktiv 76/464.

4. Konsekvenserne af de mange verserende sager om godkendelse og tilladelser ?

I dette afsnit belyses to forhold. Det ene er, om dambrugene fortsat kan drives videre mens de
mange sager verserer. Det andet er en prognose for det videre forløb i sagsbehandlingen.

4.1 Grundlaget for dambrugenes fortsatte drift
De mange verserende sager om vandindvindingstilladelser, miljøgodkendelser og påbud har ikke
ført til, at dambrugene har indstillet driften. Tilsvarende er driften ikke blevet indstillet i de
tilfælde, hvor dambrug alene har fået en midlertidig miljøgodkendelse, som er udløbet. Det
juridiske spørgsmål er imidlertid, på hvilket retsgrundlag dambrugene fortsat drives.

I relation til påbud har og fornyelse af miljøgodkendelser har Miljøklagenævnet i afgørelsen af
26. marts 2008 taget stilling til grundlaget, idet nævnet har afvist, at der er grundlag for at anse
den fortsatte drift af dambrugene for ulovlig, når de rettidigt har indsendt ansøgning om
miljøgodkendelse. Dette samme må antages at være gældende, for dambrug, hvis midlertidige
miljøgodkendelse er udløbet.

I relation til fornyelse vandindvindingstilladelser er der den forskel, at tilladelserne efter vand-
forsyningslovens § 86, stk. 4 skulle være bortfaldet 1. april 2005. Men i lyset af at de i motiverne
forudsatte overgangsregler ikke blev fastsat, at Skov- og Naturstyrelsens første meddelte, at det
var tilstrækkeligt, at ansøgningerne var indgivet rettidigt, og at forsinkelsen skyldes, at
myndighederne overså VVM-reglerne, må det antages, at dambrugene lovligt kan fortsætte den
hidtidige vandindvinding, indtil der foreligger en retskraftig stillingtagen til det ansøgte. Dette
må også antages at gælde for de tilfælde, hvor kommunerne har krævet VVM-procedure af
ansøgning om vandindvindingstilladelse, uanset Skov- og Naturstyrelsens tilkendegivelse om det
modsatte. I lyset af det udtrykkelige krav minimumsvandføring i vandforsyningslovens § 22, stk.
4 ved fornyelse af tilladelse kan der dog argumenteres for, at den fortsatte vandindvinding må
ske i respekt for denne bestemmelse. Dette gælder dog næppe, hvor en sådan ændret indvinding
kræver ændring af stemmeværk eller ændrer vandløbets skikkelse, da disse ændringer kræver
godkendelse efter vandløbslovens §§ 17 og 48, hvilket igen kræver VVM-screening efter VVM-
bekendtgørelsen.

Såfremt den fortsatte drift af et dambrug giver anledning til skade på et Natura 2000 område i
modstrid med habitatdirektivets artikel 6(2), vil dette efter de gældende danske regler ikke være
ulovlig. I sådanne tilfælde skal kommunen efter naturbeskyttelseslovens §§ 19e og 19f gribe ind
med påbud til dambruget, der omvendt har krav på fuld erstatning for de tab, som indgrebet
påfører dambruget, efter naturbeskyttelseslovens § 19g. Først når et påbud er meddelt, vil
dambruget være forpligtet til at standse den pågældende aktivitet. Ganske vist har EF-domstolen
i sag C-418/04 Kommissionen mod Irland udtalt, at beskyttelsen mod skade på Natura 2000-
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områder efter habitatdirektivets artikel 6(2) kræver, at medlemsstaterne indfører et generelt
forbud mod aktiviteter, der har den i reglen anførte skadevirkning. Men da dette ikke er
gennemført i dansk ret, kan det ikke gøres gældende over for dambrugene.

4.2 Prognose for det videre forløb af de mange verserende sager
Jura er ikke fremtidsforskning. Når det alligevel er meningsfuldt at foretage en bedømmelse af
det fremtidige forløb, er det begrundet i tre forhold. Dels hænger det forventelige forløb i høj grad
hænger sammen med den kompetencefordeling, der følger af den gældende lovgivning. Dels
hænger det forventede forløb sammen med de tilkendegivelser, der er indeholdt i
Miljøklagenævnets afgørelse af 26. marts 2008. Og sidst men ikke mindst har overvejelserne om
det forventelige forløb betydning for, hvilke lovgivningsmæssige løsninger der må anbefales.

Efter Miljøklagenævnets afgørelse af 26. marts 2008 om Møbjerg Dambrug må det forventes, at
et betydeligt antal af de påklagede påbud ligeledes ophæves og hjemvises til kommunerne. Efter
tilkendegivelserne i nævnets afgørelse vil kommunerne i de fleste tilfælde nærmest være
forpligtet til at regulere udledningen af medicin og hjælpestoffer i miljøgodkendelsen.
Kommunerne må derfor ventes at genoptage behandlingen af de ansøgninger, der blev indgivet
før 1999.

Som led heri skal kommunerne som det første afgøre, om miljøgodkendelsen kræver en
miljøvurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3), hvilket efter EF-domstolens dom i sag C-
127/02 Waddenzee er nødvendig, medmindre en påvirkning på forhånd kan udelukkes. Det må
i den sammenhæng understreges, at vurderingen efter habitatdirektivets artikel 6(3) ikke kan
erstattes af en VVM-vurdering, som fastslået af EF-domstolen i sag C-418/04 Kommissionen mod
Irland. 

Herefter skal der gennemføres en VVM-screening af den ansøgte miljøgodkendelse. Som anført
i et notat fra Skov- og Naturstyrelsens om miljøgodkendelse af bestående virksomheder, skal
miljøvurderingen efter habitatdirektivets artikel 6(3) være afsluttet, før der tages stilling til VVM-
screeningen.16 I de tilfælde, hvor kommunen måtte nå frem til, at miljøgodkendelsen kræver
VVM-procedure med kommuneplantillæg, er det nærliggende at forvente, at disse afgørelser vil
blive påklaget til Naturklagenævnet. Behandlingen af ansøgningerne om miljøgodkendelse
kompliceres yderligere af, at driften af dambruget ofte vil afhænge af, hvilket
vandforsyningstilladelse, der på et senere tidspunkt opnås efter vandforsyningsloven, idet
ansøgningerne om miljøgodkendelse må forventes at være baseret på den i 1999 lovlige
vandindvinding. Hertil kommer vanskelighederne ved at fastsætte vilkår for udledning af medicin
og hjælpestoffer.

I lyset af disse vanskeligheder er det næppe sandsynligt, at kommunerne kan færdigbehandle
ansøgninger om miljøgodkendelse i løbet af 2008. Og hvis dette alligevel skulle lykkes, må det
i lyset af det hidtidige forløb forventes, at en del af godkendelserne bliver påklaget til
Miljøklagenævnet. Samlet må det derfor forventes, at der tidligst i slutningen af 2009 vil kunne
være truffet afgørelser om miljøgodkendelser for alle dambrug. På dette tidspunkt vil
vurderingsgrundlaget imidlertid være ændret som følge af de nye vandplaner og bevaringsplaner
for Natura 2000, der skal vedtages efter miljømålsloven i 2009, hvorfor habitatvurdering og
VVM-screening i en række tilfælde må begynde forfra.
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De påklagede afgørelser om vandindvindingstilladelse er udtryk for, at dambrugene søger en
større vandindvinding end den, som er lagt til grund i kommunernes VVM-screening og
bedømmelse af virkning på Natura 2000 områder. Miljøklagenævnet vil imidlertid ikke kunne
tage stilling hertil, uden at der sker en fornyet VVM-screening, jf. EF-domstolens  domme i sag
C-290/03 Barker og sag C-508/03 Kommissionen mod Storbritannien. Medmindre
Miljøklagenævnet i modstrid med hidtidig praksis selv vil gennemføre denne VVM-screening,
vil Miljøklagenævnet derfor være tvunget til at hjemvise sagerne til kommunerne med henblik
på en ny VVM-screening. En sådan hjemvisning indiceres yderligere af, at Miljøklagenævnet
ikke er den kompetente myndighed for VVM-screening efter VVM-bekendtgørelsen.  En
genoptagelse af VVM-screening på grundlag af det ansøgte, må i en række tilfælde forventes at
føre til, at kommunerne skal lave en ny vurdering af virkning på Natura 2000 områder, og må
i en del tilfælde ventes at føre til, at kommunerne kræver VVM-vurdering med vedtagelse af
kommuneplantillæg efter planloven. Hvor vurderingen af virkning på Natura 2000 områder fører
til et afslag på det ansøgte, kan dette påklages til Miljøklagenævnet på ny. Hvor kommunerne
kræver VVM-vurdering og kommuneplantillæg, vil dette kunne påklages til Naturklagenævnet.
Det er næppe muligt at afslutte hovedparten af de mange verserende sager før, der i 2009 er
vedtaget et ændret vurderingsgrundlag som følge af de nye vandplaner og bevaringsplaner for
Natura 2000, der skal vedtages efter miljømålsloven. Det må derfor forventes, at også
behandlingen af vandindvindingstilladelser så at sige må begynde forfra i 2009.

4.3 Sammenfatning af forventninger
Sammenfattende må det forventes, at de verserende sager om miljøgodkendelser og
vandindvindingstilladelser til dambrug i en betydelig periode fremover vil vandre rundt mellem
forskellige myndigheder som konsekvens af lovgivningens opdeling af tilladelser og den
hidtidige håndtering af sagerne. Der kan derfor meget let kan gå yderligere flere år, før de fleste
dambrug har de i lovgivningen forudsatte godkendelser og tilladelser.  

Den miljøretlige regulering af driften af disse dambrug må indtil da ske ved tildeling af
foderkvoter suppleret af påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 41. Påbud efter § 41 forudsætter
dog, at kommunen har oplyst sagen tilstrækkelig, hvilket i sig selv synes at frembyde
vanskeligheder, som det fremgår af Miljøklagenævnets afgørelse om Møbjerg Dambrug. Da
påbuddet tillige vil kunne ankes til Miljøklagenævnet, og anke som udgangspunkt har opsættende
virkning, er det i lyset af det hidtidige forløb næppe forventelig, at det ved brug af påbud efter
§ 41 er muligt at sikre en hurtig endelig stillingtagen til dambrugenes forureningspåvirkning.

Såfremt dambrugets fortsatte drift skader et Natura 2000-område, skal kommunen påbyde de
nødvendige indskrænkninger i driften efter naturbeskyttelseslovens § 19f. Påbuddet kan påklages
til Naturklagenævnet, hvor anke har opsættende virkning. Stadfæstes påbuddet, skal dambruget
have fuld erstatning efter naturbeskyttelseslovens § 19g. Denne mulighed ses indtil videre ikke
anvendt i relation til dambrug, og jeg har intet grundlag for at bedømme, om kommunerne
fremover vil anvende denne påbudsadgang, uanset der er pligt hertil, hvis dambrugets fortsatte
drift skader et Natura 2000 område.

Hensynet til Natura 2000 områder vil muligvis også fremover blive søgt varetaget ved Skov- og
Naturstyrelsens direkte eller indirekte opkøb af dambrug finansieret af finanslovens midler til
naturgenopretning.
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5. Forslag til ny lovgivning

5.1 Generelle overvejelser
I lyset af det hidtidige forløb og de realistiske forventninger til den nærmeste fremtid er det
nærliggende at overveje, om der ikke kan findes en mere hensigtsmæssig fremgangsmåde. I og
med 2009 er det centrale skæringsår for miljømålslovens vandplaner og Natura 2000
målsætninger og planer, og de nuværende klagesager ikke kan forventes afgjort nævneværdigt
tidligere, vil det være nærliggende at søge en løsning, hvorefter stillingtagen til de indsendte
ansøgninger om miljøgodkendelse og fornyelse af de gamle indvindingstilladelser udsættes, til
der er skabt klarhed om indholdet i de kommende vandplaner og bevaringsmålsætninger for
Natura 2000-områder efter miljømålsloven. 

Samtidigt giver forløbet anledning til at overveje, om det ikke vil være mere hensigtsmæssigt at
samle dambrugenes miljøgodkendelser og vandindvindingstilladelser i én tilladelse, der træffes
i henhold til en procedure, som tillige tager højde for VVM-reglerne og habitatdirektivets krav
om vurdering af virkning på Natura 2000 områder. Dette kan mest hensigtsmæssig ske ved, at
alle afgørelser træffes efter én lov, der alene angår dambrug. 

Loven skal for dambrug erstatte vandforsyningslovens regler om vandindvindingstilladelse og
miljøbeskyttelseslovens regler om miljøgodkendelse, påbud m.v. På linje med den nye lov om
miljøgodkendelse af husdyrbrug bør en tilladelse efter en ny lov om miljøregulering af dambrug
også erstatte kravet om landzonetilladelse efter planloven. Tilsvarende ses ikke grundlag for at
anvende planlovens regler om lokalplanpligt ved etablering af nye dambrug. Derimod vil
etablering af dambrug fortsat kunne nægtes, hvis det er i modstrid med de gældende kommune-
og lokalplaner. En tilladelse efter en ny dambrugslov bør tillige erstatte dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 65, ligesom den bør afløse fiskeriloven og afgitringsbekendtgørelsens
regulering af dambrug. Da det efter det oplyste i nogle tilfælde tillige vil være nødvendigt at
kræve nedlæggelse eller ændringer i stemmeværker, bør en sådan lov om dambrug tillige omfatte
de regler i vandløbsloven, der angår dambrugenes stemmeværker. Da indgreb i stemmeværker
formentlig vil kræve ekspropriation, må en kommende lov både indeholde de nødvendige
bemyndigelser efter vandløvsloven og de fornødne regler om erstatning til dambrugene.

For at undgå problemer med at sager vandrer rundt mellem kommunen, fiskerimyndigheder og
forskellige ankeinstanser, bør alle afgørelser træffes af samme myndighed i første instans og alle
ankesager samles hos ét klagenævn. For at følge principperne i kommunalreformen er det
nærliggende at pege på kommunen som første instans, men sagernes ensartethed kan begrunde,
at det i stedet er de statslige miljøcentre, der er første instans. Som klagenævn er det nærliggende
at pege på Miljøklagenævnet, der så vidt ses er det eneste klagenævn, der har den fornødne
miljøfaglige viden til at håndtere sådanne klagesager.

En lovgivningsmæssig løsning må tillige indeholde overgangsregler, der tager højde for de
mange verserende sager. Følges den traditionelle løsning, skal disse sager behandles efter den
hidtil gældende lovgivning. Men da dette som nævnt må ventes at føre til, at behandlingen af
sagerne trækker ud, er det næppe hensigtsmæssigt at anvende den traditionelle løsning i dette
tilfælde. Tværtimod er der al mulig grund til, at også de verserende sager behandles efter en ny
lovgivning for at sikre, at afgørelserne tager højde for de vandplaner, kvalitetsmål og
bevaringsplaner, som i 2009 skal vedtages efter miljømålsloven.
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Vedrørende den hidtidige brug af foderkvoter var dette oprindelig tænkt som en
overgangsordning, indtil miljøgodkendelserne til alle dambrug var på plads. Efter min opfattelse
er der god grund til at fastholde dette udgangspunkt i en kommende lov. Det er herved
tilstrækkeligt at henvise til, at den acceptable forureningspåvirkning mere beror på dambrugets
placering og det pågældende vandløb end på en forholdsvis tilfældig produktion i årene 1984-
1988.

I relation til anvendelse og udledning af medicin- og hjælpestoffer vil reguleringen i første
omgang kunne baseres på de anvisninger, der er indeholdt i Miljøklagenævnets afgørelse om
Møbjerg Dambrug. Dette betyder, at der i realiteten ad denne vej indirekte i miljøgodkendelsen
fastsættes produktionskvoter for de enkelte dambrug, medmindre dambruget på anden vis
godtgør, at de fastsatte emissionsnormer kan overholdes. Uanset der ved denne ordning er fundet
en løsning på de indbyggede konflikter mellem emissionsnormer og veterinær- og
dyreværnslovgivningen, er ordningen så vanskelig administrerbar, at der kan være grund til at
at undersøge, om der ikke kan findes en mere hensigtsmæssig ordning. Det må derfor tilrådes,
at der søges en afklaring af, i hvilket omfang EU-Kommissionens veterinærmyndigheder er enige
i, at anvendelse og udledning af stoffer som følge af medicinering af dambrug ikke kan må anses
for udtømmende reguleret ved EU’s veterinærregler ud fra lex specialis-fortolkning. Såfremt
svaret er benægtende, bør tillige søges afklaret om risikovurdering af emissionen af disse stoffer
skal bygge på den risikovurdering, der er foretaget i forbindelse med godkendelse af de enkelte
medicinske præparater.

I forbindelse med overvejelser om ny lovgivning er jeg særskilt blevet bedt om at kommentere,
om der kan etableres en særlig hasteprocedure for åbenbart grundløse klager fra tredjemand, da
sådanne klager efter det oplyste trækker en modernisering af dambrug i langdrag. Jeg har ikke
fundet anledning til at vurdere, om der foreligger åbenbart grundløse klager, men finder det
hensigtsmæssigt, at der findes en ordning, der beskytter mod misbrug af klageadgang uden at
tilsidesætte de hensyn, som klageadgangen skal beskytte.

5.2 Skitse til lovgivningsmæssig løsning - 25 punkter
På grundlag af de anførte overvejelser må det anbefales, at der vedtages en samlet lov om
etablering og drift af ferskvandsdambrug. En præcis udformning af udkast til lovtekst falder uden
for denne opgave, idet der mere detaljeret må tages stilling til en række afgrænsnings- og
overgangsproblemer. Eksempelvis må der findes en løsning på de dambrug, der har en
midlertidig miljøgodkendelse, som er udløbet, ligesom der må tages stilling til problemerne med
at indpasse nye retskraftige miljøgodkendelser eller indvindingstilladelser i en kommende
ordning. 

For at fastholde overblikket har jeg valgt at udskyde denne type problemer til senere udredning,
og i stedet sammenfatte en skitse til en kommende lov om dambrug i følgende 25 punkter:

1. Loven omfatter etablering og drift af alle ferskvandsdambrug.

2. Alle verserende sager om miljøgodkendelse og vandindvindingstilladelser bortfalder
ved lovens vedtagelse. 

3. Alle dambrug, der den 1. januar 2009 (eller ved lovens vedtagelse) ikke havde
miljøgodkendelse efter miljøbeskyttelsesloven eller en vandindvindingstilladelse efter
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vandforsyningsloven, skal søge om en samlet ny miljøgodkendelse og
vandindvindingstilladelse. 

4. Alle afgørelser om tilladelser træffes af kommunen. Alternativt kan overvejes, at de
statslige miljøcentre er første instans efter loven, hvilket kan begrundes med, at
reguleringen af fambrug i næsten alle tilfælde rejser de samme miljømæssige og
juridiske problemer. 

5. Ansøgning skal indgives senest 1. juli 2010 og skal indeholde oplysninger om BAT,
hvordan det ansøgte er i overensstemmelse med  vandkvalitetsmål og vandplaner samt
bevaringsplaner efter miljømålsloven. 

6. Ansøgningen skal ledsages af en vurdering af, hvordan det ansøgte kan påvirke
nærliggende Natura 2000 områder, medmindre en sådan påvirkning kan udelukkes.

7. Hvis ansøgningen ikke er ledsaget af en miljøvurdering i henhold til VVM-direktivet,
skal ansøgningen ledsages af en begrundelse for, hvorfor VVM ikke er fornøden.

8. Kommunen afgør først, om det ansøgte kan tillades i relation til habitatdirektivets artikel
6(3). Kan det ansøgte ikke tillades efter disse regler, meddeles afslag på det ansøgte, og
dambruget meddeles påbud om lukning inden for en rimelig frist, hvor der tillige tages
stilling til stemmeværker. Taksationskommission afgør herefter, hvilken erstatning
dambruget skal have for lukning. 

9. Kommunen afgør herefter, om det ansøgte kræver en miljøvurdering efter VVM-
direktivet. Afgørelse herom offentliggøres, og kan påklages. 

10. Hvis der ikke gennemføres en VVM-procedure sendes ansøgningen i offentlig høring
med de i ansøgningen indeholdte oplysninger om miljøvirkninger.

11. Hvis der kræves en VVM-procedure, skal ansøger inden for en bestemt frist fremkomme
med en miljøvurdering, der herefter sendes i offentlig høring i en periode på mindst 8
uger. Planlovens regler om kommuneplantillæg finder ikke anvendelse for dambrug.

12. Reglerne om lokalplanpligt i planlovens § 13, stk. 2 finder ikke anvendelse ved
etablering af dambrug efter denne lov.

13. Når VVM-screening eller VVM-proceduren er afsluttet, tager kommunen stilling til, om
der kan med meddeles tilladelse til det ansøgte.

14. En tilladelse efter denne lov kan tillige indeholde vilkår om ændringer af stemmeværk,
idet afgørelse herom træffes efter denne lov og ikke vandløbsloven. Fastsættes sådanne
vilkår, skal taksationskommission tage stilling til erstatning til dambruget.

15. En tilladelse efter loven medfører, at der ikke kræves landzonetilladelse efter planlovens
§ 35.

16. En tilladelse efter loven afløser kravet om dispensation efter naturbeskyttelseslovens §
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65 fra naturbeskyttelseslovens § 3 for ændring af vandløbets tilstand. Tilsvarende
erstatter tilladelsen kravet om dispensation fra å- og skovbeskyttelseslinjen efter
naturbeskyttelseslovens §§ 16 og 17. Det sidste svarer til, hvad der i forvejen gælder for
dambrug efter naturbeskyttelseslovens §§ 16, stk. 2, nr. 1 og nr. 5 og 17, stk. 2, nr. 3.

17. En tilladelse efter loven omfatter tillige stillingtagen til afgitring og fiskepassage,
således at loven også afløser de særlige regler herom i fiskeriloven og
afgitringsbekendtgørelsen.

18. Meddeles der afslag som følge af at dambrugets fortsatte drift er i modstrid med de
fastsatte vandplaner efter miljømålsloven, skal kommunen meddele påbud om, at
dambruget inden for en bestemt frist skal afvikles. Taksationskommission tager stilling
til, i hvilken udstrækning dambruget skal have erstatning som følge af forbuddet.

19. Den samlede tilladelse meddeles som en tidsbegrænset tilladelse, der skal fornys hvert
10. år, Ni år efter den samlede tilladelse er meddelt, skal der søges om ny tilladelse,
hvor der foretages en samlet vurdering af, i hvilket omfang der på grundlag af ny
teknologi og ny viden skal stilles nye krav til dambruget og ændres vilkår.

20. Inden for de 10 år kan der gribes ind med påbud i de samme tilfælde, som er anført i
miljøbeskyttelseslovens § 41a, stk. 2 (begrænset mulighed for påbud i
retsbeskyttelsesperioden).

21. Når der er meddelt samlet tilladelse til dambrug efter denne lov, kan der ikke længere
meddeles foderkvoter til dambruget og meddelte foderkvoter bortfalder.

22. Hvor et dambrug har en ikke anket miljøgodkendelse efter miljøbeskyttelsesloven
og/eller vandindvindingstilladelser efter vandforsyningsloven, skal indhentes ny samlet
tilladelse efter denne lov, 2 år før den hidtidige vandindvindingstilladelse bortfalder,
idet der må laves en særlig ordning i de tilfælde, hvor miljøgodkendelsen fortsat er
omfattet af retsbeskyttelsesperioden efter miljøbeskyttelseslovens § 41a.

23. Mens ansøgninger om tilladelse afgøres, kan der meddeles forbud mod dambrug, hvis
dambruget giver anledning til uacceptable miljøvirkninger. Taksationskommission tager
stilling til, i hvilken udstrækning dambruget skal have erstatning som følge af forbuddet.

24. Alle afgørelser efter loven kan påklages til Miljøklagenævnet.

25. I forhold til indsigelse om grundløse klager fra tredjemand indføres en særlig ordning,
hvorefter dambruget inden for en frist af 14 dage efter oplysning om klagen kan begære
en særlig hasteprocedure for grundløse klager, hvorefter Miljøklagenævnet inden for en
frist af 2 måneder tager stilling til, om indklagede dambrug har godtgjort, at klagen er
grundløs.

5.3 Uddybende kommentarer til skitse

Lovudkastet forsøger hverken at skærpe eller lempe miljøkrav til dambrug ud over, hvad der
følger af gældende regler, hvis disse fortolkes i lyset af EU-retten. De i forslaget indeholdt
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skærpelser henholdsvis lempelser i forhold til dambrug er alene begrundet i hensyn til at
overholde disse krav på en administrerbar måde.

Skitsen betyder, at der for alle dambrug skal gives én samlet tilladelse på grundlag af en
samordnet procedure under én lov med kommunen som første instans og med ét klagenævn -
alternativt med de statslige miljøcentre som første instans. Dette skulle gøre det enklere både for
dambrug og myndigheder at håndtere sagerne. På dette punkt er forslaget inspireret af lov om
miljøgodkendelse af husdyrbrug. Forslaget går dog noget videre, idet loven også omfatter
vandforsyningslov, vandløbslov, planlovens regler om landzonetilladelse og lokalplanpligt, dele
af naturbeskyttelsesloven og fiskeriloven. Når tilladelse er meddelt bortfalder reglerne om
foderkvoter.

Grundlaget for den samordnede tilladelse er kravet om BAT samt de vandkvalitetsmål,
vandplaner og bevaringsmålsætninger, der skal fastsættes efter miljømålsloven, de gældende
kommuneplaner og eventuelle lokalplaner samt de almindelige principper efter miljøbeskyttelses-
loven.

For at sikre en samordnet sagsbehandling er forudsat, at ansøgningen belyser virkning på Natura
2000 område samt belyser, om miljøvurdering efter VVM-direktivet kan undlades. Dette afviger
fra den nuværende ordning, hvor det ikke er ansøgeren, men kommunen, der skal vurdere
virkning på Natura 2000-område. Samtidigt tydeliggør forslaget den rækkefølge, der skal være
mellem Natura 2000-område vurdering og VVM på linje med, hvad der er anført i notat fra Skov-
og Naturstyrelsen.

Forslaget indeholder tillige en klar procedure for, hvilken fremgangsmåde der skal anvendes, hvis
det ansøgte ikke kan godkendes, og det er nødvendigt at kræve dambruget lukket, idet det i så
fald er overladt til taksationskommission at fastsætte erstatning. De manglende regler herom i den
gældende lovgivning, er en del af forklaringen på, at sagerne ikke har kunnet håndteres på en
fornuftig måde.

Der er ved de foreslåede tidsfrister taget hensyn til, at  vandkvalitetsmål og -planer samt
bevaringsmålsætninger skal være vedtaget, før det meningsfuldt kan kræves, at ansøgningen skal
belyse virkningen på disse forhold. Såfremt der opstår forsinkelser med fastsættelsen af disse, må
der tages højde herfor i loven.

Til forskel fra miljøgodkendelser efter miljøbeskyttelsesloven, er tilladelser efter loven gjort
tidsbegrænsede i 10 år på linje med, hvad der gælder efter vandforsyningsloven. Ordningen er
inspireret af IPPC-direktivets krav om regelmæssig revurdering af miljøgodkendelser, men går
videre for at sikre en samlet ny godkendelse. Der skal derfor indhentes ny tilladelse hvert 10. år
til fortsat drift. Dette skal på den ene side sikre rimelig afskrivning af investering, men samtidigt
sikre, at dambrugets samlede drift tages op til en samlet vurdering af miljøvirkninger og BAT
hvert 10. år. Dette betyder omvendt, at der kun undtagelsesvis kan meddeles påbud om yderligere
begrænsning inden for de 10 år, og er sådanne påbud begrundet i oversete hensyn til Natura
2000-område skal betales erstatning på linje med, hvad der gælder efter naturbeskyttelseslovens
§ 19g.
 
For dambrugene betyder lovudkastet, at der stilles større krav til ansøgningen om tilladelse, og
der fremover fast skal indhentes ny samlet tilladelse hver 10. år, hvilket kan anses som en mindre
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skærpelse. Hertil kommer, at det udtrykkeligt præciseres, at dambrug kan kræves lukket. Disse
ændringer er imidlertid modsvaret af, at der vil kunne opnås en hurtigere og mindre kompliceret
sagsgang, at dambrugene i en 10 årig periode er beskyttet mod påbud med meget få undtagelser,
og at der ved lukning af dambrug tages stilling til erstatningskrav for lukning, ligesom
dambrugene slipper af med den planøkonomiske model med foderkvoter.

For de kommunale myndigheder (eller de statslige miljøcentre) betyder lovudkastet, at
ansøgninger er bedre oplyst, at der er en fast og sammenhængende procedure for behandlingen
af ansøgninger, og at kommunerne (det statslige miljøcenter) får et klart grundlag for at gribe ind
og lukke dambrug, hvor dette er nødvendig. Samtidigt skulle det forenklede klagesystem bevirke
en administrativ lettelse. 

I relation til problemet med mulige grundløse klager er valgt en ordning, hvor det er dambruget
som indklagede, der har bevisbyrden for, at klagen er åbenbart grundløs, men hvis dambruget
mener, at en sådan bevisbyrde kan løftes, ses der ikke betænkeligheder ved, at indføres mulighed
for en hasteprocedure, hvor dambruget ikke har klaget over afgørelsen. Vælger dambruget en
sådan hasteprocedure, vil det betyde en yderligere forsinkelse, hvis dambruget ikke kan anses at
have løftet bevisbyrden for åbenbar grundløs klage. Anses bevisbyrden for grundløs klage løftet,
ses der ikke betænkeligheder ved en hurtig klagesagsbehandling.

6. Sammenfatning

Miljøreguleringen af dambrug sker i dag efter en række love, hvor klage over afgørelser afgøres
af forskellige klagenævn. Efter miljøbeskyttelseslovens §§ 33 og 39 skal dambrug have
miljøgodkendelse, efter vandforsyningslovens §§ 20 og 22 skal dambrug have tilladelse til
vandindvinding, mens tilladelse til det stemmeværk, der ofte udgør en nødvendig forudsætning
for vandindvindingen, er meddelt efter vandløbsloven. Dette suppleres af foderkvoter efter
dambrugsbekendtgørelsen og mulighed for påbud om forebyggende tiltag efter
miljøbeskyttelseslovens § 41. Vilkår for udledning af forurenende stoffer og vilkår for
vandindvinding skal i dag fastsættes på grundlag af de nedlagte amters regionplaner suppleret af
bekendtgørelse 1669/2006 om miljøkvalitetskrav for vandområder, der samtidigt udgør en del
af den danske gennemførelse af flere EU-direktiver. Hertil kommer, at godkendelser til dambrug
efter disse love kræver VVM-procedure efter planloven, samt en særskilt vurdering af virkning
de Natura 2000-områder efter habitatbekendtgørelsen, og at der i naturbeskyttelsesloven er krav
om indgreb mod dambrug, hvis driften af dambruget kan skade et Natura 2000-område. I 2009
skal de nuværende mål for vandkvalitet erstattes af nye vandkvalitetsmål og vandplaner efter
miljømålsloven som led i opfyldelse af vandrammedirektivets forpligtelser. Miljømålsloven
forudsætter endvidere, at der i 2009 fastsættes bevaringsmålsætninger for Natura 2000-områder.

Det må på baggrund af det hidtidige forløb konstateres, at den hidtidige miljøregulering af
dambrug ikke har virket efter hensigten. Selvom alle dambrug skal have miljøgodkendelse, og
alle dambrug har ansøgt om miljøgodkendelse for mere end ni år siden, drives mere end 2/3 af
dambrugene fortsat uden miljøgodkendelse. I stedet søgte de nu nedlagte amtsråd efter
Miljøstyrelsens anvisninger fra omkring 2005 at regulere forureningen fra dambrug ved påbud
efter miljøbeskyttelseslovens § 41, hvoraf de fleste er påklaget og nu verserer for
Miljøklagenævnet. Efter Miljøklagenævnet i en principiel afgørelse af 26. marts 2008 om
Møbjerg Dambrug ophævede påbuddet og hjemviste sagen, fremstår denne udvej heller ikke som
farbar i lyset af nævnets begrundelse. 
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Tilsvarende problemer er opstået med dambrugenes vandindvinding. Selvom de ældre dambrugs
tilladelse til vandindvinding skulle være bortfaldet 1. april 2005 efter vandforsyningslovens § 86,
stk. 4, savnes fortsat en endelig stilling til flertallet af dambrugenes vandindvinding, da sagerne
verserer som klagesager for Miljøklagenævnet eller Naturklagenævnet. Dette må først og
fremmest tilskrives, at Skov- og Naturstyrelsen ikke fik udarbejdet overgangsregler og herefter
overså kravet om VVM-screening af ansøgningerne efter VVM-direktivet. 

Samlet har den hidtidige regulering af dambrug været præget af mangler og misforståelser i
implementeringen af EU-regler, af fejl i sagsbehandlingen og af en kompliceret ikke samordnet
lovgivning, hvis kompetencesystem ikke er samordnet. Dette har som anført betydet, at mange
sager  trækker urimeligt længe ud og at en del sager nærmest lever deres eget liv som en vandring
mellem forskellige myndigheder. 

Da der i henhold til vandrammedirektivet og miljømålsloven skal fastsættes nye vandkvalitetsmål
og vandplaner samt bevaringsplaner for Natura 2000 områder i 2009, må det forventes, at en
meget stor del af sagerne ikke er afgjort inden dette tidspunkt - og næppe heller bør afgøres inden
for ikke at foregribe denne del af gennemførelsen af vandrammedirektivet og habitatdirektivet.

Den nuværende situation er utilfredsstillende både ud fra miljøhensyn og for de involverede
parter.

For at løse de mange problemer foreslås en ny samlet lov for etablering og drift af dambrug, hvor
de forskellige tilladelser til dambrug efter de gældende regler, samles i én tilladelse, der tager
stilling til samtlige miljøvirkninger fra dambruget. Efter forslaget skal de nuværende forskellige
miljøvurderinger og procedurer efter forskellige love samordnes i en fælles reguleret procedure.
Forslaget tilsigter ingen principiel skærpelse eller lempelse af de miljøkrav, som stilles til
dambrug, men  vil både for erhvervet og myndigheder betyde en betydelig administrativ
forenkling, uden at det svækker de grønne organisationers retsstilling. .

Peter Pagh

den 24. april 2008


