Professor, dr. jur. Peter Pagh

Degnehusene 70
2620 Albertslurd

telefon: 4344 12 38/ 35 32 31 27

E-mail: peter.pagh@jur.kudk

Notat om
Miljaregulering af dambrug
- et juridisk kaos og skitse til en lgsning
§-8-8-5-5-8-5-5-8-8-5-5-5-8-8
Indhold
Resumé

1. Baggrunden
2. Historisk oversigt over udviklingen af reguleringen af dambrug

3. Oversigt over lovgivningsgrundlaget for dambrug
3.1 Miljggodkendelser efter miljgbeskyttel seslovens §§ 33 og 39
3.2 Pabud efter miljgbeskyttel seslovens § 41
3.3 Foderkvoter efter dambrugsbekendtgaerd sen
3.4 Vandindvindingstilladelser efter vandforsyningsloven
3.5 Stemmevaxker og vandlghslov
3.6 Afgitring og fiskepassage efter fiskerilovens 88 43 og 47
3.7 Dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
3.8VVM
3.9 EU’ s habitatbeskyttelse
3.10 EU’s “gamle” krav om udledningstilladelser og vandkvalitetsmal
3.11 EU’ s vandrammedirektiv og miljgmalsloven
3.12 Erstaning og naturgenopretning
3.13 Medicin og hjad pestoffer - veterinaer og dyrevearnslovgivningen

4. Hvad er konsekvenserne af den nuvaerende situation
4.1 Grundlaget for dambrugenes fortsatte drift
4.2 Prognose for det videre forlgb i de verserende sager
4.3 Sammenfatning om forventninger

5. Forslag til ny lovgivning
5.1 Generelle overvejelser
5.2 Skitse til lovgivningsmaessig lgsning
5.3 Uddybende kommentarer til skitse

6. Sammenfatning

16
16
17
18

19
19
20
22

24



Resumeé

Notateter foranlediget af et megstort antalverserende sager omrhyelse af dambrugen
vandindvindingstilladiser,om miljggodkendelsaf dambrug og om paduil dambrugom
anvendelse og udledning af medicin og hjeelpestoffer.

Primo2008er situationen den, aedfortsat ikke etaget endelig stilling tfornyelse af de fleste
dambrugs vandindvindingstilladelser, der skulle veere bortfaldet 1. april 20€f%e
vandforsyningslovens§ 86, stk. 4, hvilgt fgrst ogfremmest skyldes, at Skov-Mgturstyrelsen
ikke fik fastsat overgargyegler og at styrelsen og amterne oversa VVM-reglerne. Sagerne
verserernu for Mijgklagersevnet og Naturklagegvnet, hvorfra de marfentes at blive
returnerettil kommunerne. Tsvarende problme er der med miljggodkendelse af dambrug.
Primo 2008 drives mere end 2/3 af alle damng fortsat uden miljggoddelse, selvom alle
dambrig for mereend 9 ar siden ansggte du nedlagte amtsraam miljggodkendelsBette
mabl.a. sammenholdes med, at der efter miljgbeskyttelsesloveres Bra9 om, at ogsa eeldre
danbrug har miljggodkendelse, ogt der efter et EU-direi fra 1976 om udledng stoffer i
vandmiljgeti 30 ar har veeret krav om tilladelse til dambrugenes udledaingsse stdér i
vandmiljgetfra bestaende dambrugfter Miljgstyrelsenanvisninger forsggte asradene i
stedeti 2005-2006 at meddele pabud til dambrug om udledmitlicdr, hvilket har givet
anledningtil en betydeligt antal klagager, der nu verserer foMiljgklagenaevnet. Den
retsopfattelseger I til grund for disspabud, ma anses for underkdtmed Miljgklagenaevtse
ophaevelsaf pabud til Mabjerg Dabrug i afgarelse af 26narts 2008. Til alt deg komner
betydeliguklarhed om, i hvilket omfgnmange dambrug giver anledning til skader pa de
sakaldte EF-haliatomrader (Natura2000 omrade).

Det hidtidige forlgb betyer, at der ikke far i 2009 kan forventes afggrelser i de mange
verserendsager, og pa dette tidspkt skal efter miljgéisloven fastseettes nggndkvalitetsmal

og vandplanerdr alle bergrte vandlgb, ligesom der i 2009 efter samme lov skal veere fastsat
bevaringsmafor de mange Natur2000-omrader. D&ommende vedtagne mal ma forventes at
betyde,at sagsbehandlingen iamge tifeelde ma begye forfra, og at der fésat lang tid
fremovervil herske betydelig usierthed ommiljgreguleringen afnange dambrug. Detter
utilfredsstillende bade for erhvervet og rfode kommunale tilsgmyndigheder, ligsom
sagsbehandlingen aédnange klagesager lgeg beslag pa ressaeer i klagenaevnene.

For at lgse de mange probier foreslas én ny séehlov for etableing og drift afdambrug,

hvor de forskellige tilladelser til dabrug efterde geeldende regler séem i én tilladelse, der

tager stilling til samtlige mjbvirkninger fra damiuget. Efter fordget skal de nuveaerende
forskelligemiljgvurderinger og pycedurerefter forskellige lovessnordnes i en feellesguleret
procedure.Forslaget tilsigter ingen prinpiel skagpelse eller lempelse af de miljgkrav, som
stillestil dambrug, men vil life for erhvervet og mgiigheder betyde en besligadministrativ
forenkling, uden atdet sveekker de grgnneganisationers retsdling. Forslaget betyer
samtidigtat der etableres en fast taksatspmocedure, hvor der tages stilling til, i hvilket omfang
lukning af dambrug og indgreb i stemmeveerker giver det enkelte dambrug krav pa erstatning.

Peter Pagh den 24. april 2008



1. Baggrunden

Dette notat er udarbejdet efter anmodning fra Dansk Akvakultur, der har bedt mig om en
sammenfattende juridisk vurdering af dambrugenes retsstilling i relation til VVM,
vandindvinding, stemmevagker, miljegodkendelse, pabud om forureningsbegraansning,
vandkvalitetskrav og Natura 2000 omrader. Som led i denne vurdering er jeg blevet bedt om at
fremkomme med overvejelser om lovaandringer.

Den konkrete anledning er primeat tre forhold. For det fgrstede mange verserende klagesager
omfornyelseaf defleste dambrugsvandindvindingstilladelser, der skullevaaebortfal det 1. april
2005 efter vandforsyningslovens § 86, stk. 4, men som fortsat ikke er afgjort, bl.a. fordi amterne
og Skov- og Naturstyrelsen oversa VVM-reglerne hvorfor sagerne nu verserer for
Milj gkl agenaaynet henhol dsvisNaturklagensevnet. For det andetle mangeverserende klagesager
om pabud til dambrug om begramset anvendelse og udledning af medicin og hjad pestoffer
sammenholdt med Miljeklagenaevnets ophaevel se af pabud til Mgbjerg Dambrug i dgerelse af
26. marts 2008, hvilket ma ventes at fa betydning for de fleste gvrige verserende sager. Og for
dettredje at over 2/3 af alle dambrug fortsat drivesuden miljggodkendel se, selvom alle dambrug
har ansggt om miljagodkendel se for mere end ni & siden, og der efter miljabeskyttel seslovens
§ 39 er krav om, at dambrug har miljegodkendel se.

Uanset dambrugene rettidigt har ansagt om de i loven kraevede godkendel ser, drives de fleste
dambrug sdledes uden den i lovgivningen kraevede vandindvindingstilladelss og
miljegodkendelse. Nar den fortsatte drift alligevel ikke kan anses for ulovlig, ma det tilskrives
myndighedernes handtering af sagerne, der i hgj grad har lidt og lider under fejl i
sagsbehandlingen, en ualmindelig kompliceret lovgivning, en uhensigtsmaessig fordeling af
kompetence samt fejl og misforstéelser i den danske implementering af EU-direktiver. Hertil
kommer, at de nu nedlagte amtsrads manglende behandling og stillingtagen til de indsendte
ansggninger om miljggodkendelse vanskeligt kan udlaggges som andet end misbrug af
administrationsmagt.

Notatet er opbygget i fire hovedafsnit. Farste afsnit er en kort oversigt over den historiske
udvikling af reguleringen af dambrug, da dette udger en del af baggrunden for de nuvaaende
problemer. Herefter falger i det andet afsnit en kort oversigt over den gaddende lovgivning, som
regulerer dambrug. Herunder vil tillige blive omtalt flere EU-direktiver, da problemer med at
gennemferedissei dansk ret udger enanden del af baggrunden for den situation, der er opstéet.
| det tredje afsnit gives en kort belysning af, hvordan den videre handtering af de mange sager
maforventesat forl gbe. Endeligindehol der afsnitfireen skitsetil enlovgivningsmeessig | gsning
pa de nuvaaende problemer.

Dette notat ligger i forlamgelse af to tidligere notater til Dansk Akvakultur om
vandindvindingstilladel ser fra august 2006 og januar 2007 med mere udferlig gennemgang af
lovgivning, motiver og sagsforlab. Efter fremlaaggel se af en forelgbig version af dette notat pa
et medlemsmeade i Dansk Akvakultur den 22. april 2008 er der i skitsen til kommende regler
tilfgjet procedurer for klagesagsbehandlingen med henblik pa at afkorte sagsbehandlingstiden.



2. Historisk oversigt over udviklingen af reguleringen af dambrug

Frem til den ferste miljgbeskyttelseslovsikrafttrasden i 1974 var etablering og drift af dambrug
alene reguleret pa grundlag af landvaesenskendelser truffet pa grundlag af den davaaende
vandlgbslov. Ved landvassenskenddse fik dambrug: (1) ret til at etablere opstenningsvaak
henholdsvis ret at udnytte allerede bestdende opstemningsanlagy fra vandmgller pa bestemte
vilkar; (2) ret til at udnytte vandet pa bestemte vilkar; og (3) ret til at etablere de til dambruget
fornadne anlaag. Ordningen havde den fordel, at der paén gang blev taget stilling til stemmevagk
og vandindvinding. Procedurenfor landvassenskommissioner sikrede, at der ved kendel sen kunne
tages hensyn til aleinteressenter i vandlgbet samt de offentlige myndigheder.

| det omfang, som dambruget kunne give anledning til uacceptal e forureningsproblemer efter
datidens malestok, blev der taget stilling hertil i kendel sen fralandvasenskommission. Frem til
denfarstemiljgbeskyttel sed ov var opmaarksomhedenom dambrugenesforurening dog beskeden.
| de sager, der blev indbragt for domstolene om vandl gbsforurening, optradte dambrugene ikke
som forurener, men som skadelidt, der kreevede erstatning for skader som fdge af
vandl gbsforurening. Som eksempel kan nearnesU 1971.672V om ulovlig spildevandsudledning
fra kadbensmelfabrik, der medfarte skade pa dambrug nedenstrgms.

Med andring af den davaaende naturfredningslovs 8§ 43 i 1972 blev der i naturfredningsloven
indfert en regel om, at etablering af dambrug, pdsdyrfarme, campingpladser, tankstationer og
lossepladser samt enkelte andre anlaay kraevede tilladel se fra fredningsplanudval get.*

Med den farste miljgbeskyttelseslov, der tradte i kraft i 1974, blev dambrug klassificeret som
listevirksomheder. Dette beted, at etablering af nye dambrug eller vaesentlige aandringer i
bestaende dambrug herefter kun har vagret lovlig, hvis der forud er meddelt miljggodkendel se.
Derimod kraevede den davaarende miljgbeskyttelsedov ikke, at de i 1974 bestdende dambrug
skulle have miljggodkendelse. Var der forureningsproblemer fra dambruget, kunne
til synsmyndigheden meddele pabud efter den davaarende miljgbeskyttelseslovs § 25 (nu mbl §
30). Det var dog kun forureningen fra dambruget, der blev reguleret i den daveaende
miljabeskyttelseslov. Dambrugenes vandindvinding og stemmevagk fortsatte pa grundlay af
landvaesenskendel ser, og hvis der var behov for aandringer, blev beslutning herom truffet ved
landvaesenskendel se frem til 1980.?

| 1977 blev regleni naturfredningslovens § 43 om tilladelse til etabering af visse anlasg andret
til en generel erstatningsfri regulering af indgreb i offentlige vandlgb, men med en saarskilt
fremhaevel seaf dambrug, idet den centrale bestemmelselad: “ Andringer af offentlige vandlgbs
abneforlab og af naturlige sgers tilstand samt etablering af dambrugumd&ke med tilladelse
fra Amtsradef..].” Andringen beted at de specielle regler om tilladelse til lossepladser og
pelsdyrfarme udgik af naturfredningslovens 8§ 43, hvilket blev motiveret med, at disse

Loveendringen var bl.a. motiveret af betsenkning 467, 1967 om Naturfredning, der indeholdt
forskellige ov ervejelser om regulering af dambrugenes belastning af vandligb (se p. 255 ff.).

Efter dambrugenes vandindvinding i 1980 blev flyttet fra vandlgbslov til vandforsyningslov
var retsstillingen uklar, da der i nogle tilfad de efter miljgbeskyttel seslovens § 25 blev
pabudt, hvor udledning af vand fra dambruget skulle ske, hvilket blev kriti seret som et
forhold, der henhgrte under vandforsyningsloven, Se Miljgbeskyttel sedoven med
kommentarer fra 1986, s. 220.



virksomheder nu var reguleret ved miljegodkendelse efter miljagbeskyttelsesloven.® Derimod
synesoverset, at det sammegjaldt dambrug. Resultatet blev, at den davaaende naturfredningslovs
§ 43 eksplicit kraevedetilladel setil etablering af nye dambrug palinjemed det generellekrav om
tilladelse til at aendre offentlige vandlgbs tilstand.

| 1978 vedtog Folketinget en ny vandforsyningslov og andrede vandgbsloven, sdledes at
fremtidigetilladel ser til vandindvinding til dambrug skullemeddel esefter vandforsyningsloven.
Samtidigt blev i vandforsyningslovens § 86, stk. 4 indfgjet en regel om, at gyldigheden af
bestdende vandindvindings-tilladelser til dambrug udlgb 1. april 2005.* Dette indgreb i
dambrugenes vandindvinding gavanledning til betsankeligheder under Folketingetsbehandling,
hvilket fartetil, at det i motiverne udtrykkeligt understreges, at der som udgangspunkt skulle ske
fornyelse af vandindvindingstilladelser, ndr de udlgbi 2005, medmindre der foreld vaesentlige
aandringer i de faktiske forhold.”

| Igbet af 1970'erne og 1980'erne skete der gradvist en betydelig produktionsforggel se pA mange
dambrug, uden der i den anledning blev indhentet miljggodkendelse Den farste
vandmiljghandlingsplan i midten af 1980'erne betad voksede opmaaksomhed om forurening af
vandigb. Dette gav anledning til nye krav om rensning af spildevand og voksende
betaankeligheder ved dambrugenes bidragtil forurening af vandlgb. Da produktionsudvidel sen
af dambrugene var sket gradvist, fandt miljemyndighederne det ikke muligt at handhaeve kravet
om miljggodkendelse af udvidelser. | stedet valgte Miljgminideren med dambrugs
bekendtgarel sen fra 1989 at indfare en slags produktionskvater for det enkelte dambrug i form
af foderkvoter baseret pa dambrugets gennemsnitlige produktion i perioden 1984-1988. Der ses
ikke i denne sammenhaag taget tilling til, at problemet med at handhseve kravet om
miljegodkendelse havde opnaet en mere langsigtet |@sning med miljglovsreformen i 1991,
hvorefter alle bestdende dambrug omfattes af kravet om miljggodkendel se.

Med den i 1991 vedtagne nye miljgbeskytteseslovs § 39 blev der indfert krav am, at ogsa
bestaende listevirksomheder skal have miljggodkendel se. | bekendtgerel seblev fastsat neamere
krav om, hvornar ansggning skulle indgives, men hensigten var, at der efter en periode ikke
fremover skulle vaae listevirksomheder - herunder dambrug - som blev drevet uden gyldig
miljagodkendel se.

| 1992 blev den generelle regel om tilladelse til andring af den hidtidige tilstand i
naturfredningslovens § 43 viderefart som en dispensationsregel i naturbeskyttelseslovens 88 3
og 65. ZAndringen betad, at den saaligeregel i § 43 om tilladelse til dambrug bortfald. Safremt
etablering af dambrug medferer sandringer i vandlgbets tilstand, er der dog fortsat krav om
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Af de oplysninger, som jeg har modtaget, fremgar
det, at der bl.a. er givet dispensation fra naturbeskyttel seslovens § 3 ved ombygning af dambrug

Se FT 1977/78 A, sp. 2623.

Nar dambrugenes vandindvindinggilladdser blev flyttet fra vandlgbsloven til vand-
forsyningsloven, skyldes det, at der allerede tidligere i vandforsyningsloven var indfert
tidsbegraensede tilladelser for indvinding af grundvand. Omvendt var det ailmindelig
antaget, at de ved landvaesenskendel ser tilladte stemmevaerker ikke kunne fjernes uden
ekspropriation. Se hertil Betaenkning 298/1961 om vandforsyningslovgivningen, s. 75.

FT 1977/78, B, sp.1141.



til model dambrug og ved nedlasggel se af stemmevaaker. Derimod har jeg ikke ses eksempler pa,
at der er givet dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3 i forbindelse med fornyelse af
tilladelse til aandret vandindvinding, selv. om der er krav herom, hvis den andrede
vandindvinding aandrer vandlgbets tilstand - ogsa selv om der métte vaare gnske om en sadan
andring.

| 1995 blev der ved en andring af vandlgbsloven med en ny § 37aindfart hjemmel til indgreb
over for stemmevagker, som var skadelig for vandlgbskvaliteten. | motiverne forudsadtes dog,
at indgreb skulle ske i overensstemmel semed vandl gbslovens regler, og at indgreb i forhold til
dambrugenes stemmevaaker métte anses som ekspropriation, hvisindgrebet gav anledning til
ikke-ubetydelige @andringer af dambrugets produktion sammenholdt med
vandindvindingstilladel sen.®

Sammen med andring af vand@bsloven i 1995, blev der i vandforsyningslovens § 22, stk. 4
indfart en regel om, at tilladelser til dambrugenes indvinding af overfaldevand skal indeholde
vilkdr om, at der altid opretholdes en vandfering pd mindst havdelen af median-
minimumsvandsferingen i vandl agbet.

Inden 1999 skulle alle bestdende dambrug uden miljegodkendelse indsende ansagning om
miljagodkendel se. Dette er sket, men anmterne havde ikke afsluttet behandlingen af de fleste
ansggninger, inden amterne blev nedlagt med udgangen af 2006. Disse ansggninger skal derfor
nu faardigbehandles & kommunerne.

| begyndelsen af det nye artusinde blev Miljastyrelsen tilsyneladende opmaarksom p4, at et EU
direktiv fra1976 udledning af forurenende stoffer i vandmiljeet kraevede, at der skulle meddeles
tilladelse til udledning af dambrugenes medicin og hjad pestoffer, og at dette gjaldt uanset om,
der var tale om bestaende dambrug. Direktivet forudsate imidlertid, at der for vandl gbene var
fastsat recipientma for de samme stoffer, og at dette skulle danne grundlag for den tilladte
udledning. Dasadanne kvalitetskrav manglede, og der var usikkerhed omberegningsmetoderne,
trak sagen ud. | april 2002 meddelte Skov- og Natustyrelsen at de ngdvendige
vandkvalitetskriterier vil traadei kraft 1. april 2005, og at udledningaf medicin og hjad pestoffer
efter dette tidspunkt var uloviig. | brev af 31. marts 2005 fra Miljestyrelsen blev fristen dog
forlaanget til udgangen af 2006. Miljgklagenaanet har i afgerelsen af 26. marts 2008 afvig
Miljgstyrel sens udlasgning og fastsl aet, at udledning farst er ulovlig, nér der foreligger en gyl dig
miljegodkendelse eller et gyldigt pabud, som udledningen er i modstrid med.

De i motiverne til vandforsyningslovens 8§ 86, stk. 4 forudsatte overgangsregler ved udlgb af
dambrugenes vandindvindingstilladelser blev aldrig fastsat. Men pa forespergsel fra Dansk
Akvakultur oplyste Skov- og Naturstyrel seni september 2004, at de hidtidigetilladel ser gadder,
indtil en ny tilladel seforeld | februar 2005 fremsendte Skov- og Naturstyrelsenet hyrdebrev til
amterne, hvori ligeledes var anfart, at de hidtidige tilladel ser | gber videre pa usandrede vilkar “i
en vis ikke naamere defineret kort periode inctil amtet har taget stilling til ansggningen.” |
december 2005 aandrede styrelsenpa ny opfattelse, idet den meddelte amterne, at dambrugenes

vandindvinding ikke “kan fortsadte uaandret uden nye tilladel ser efter 1. juli 2006.”

De af amterne meddel te vandindvindingstilladel ser blev for hovedpartens vedkommendei | gbet

FT 1994/95, A, side 1669-1771.



af 2005 og 2006 paklaget til Skov- og Naturstyrelsen, hvis afgerelser trak ud. Efter at jeg i et
notat fra august 2006 papegede, at amternes og Skov- og Naturstyrelsen havde overset VVM-
direktivets krav om forudgaende V'V M-screening, og at afgerelserne derfor métte ga, udsendte
Skov- og Naturstyrelsen i december 2006 et nyt hyrdebrev til amter, kommuner og dambrug,
hvor amterne fire uger far lukning blev bedt om at genoptage VVM-screening af alle
dambrugenes ansagninger om vandindvindingstilladelser og meddele en ny tilladelse. Hvis
amterne ikke kunne na dette, skulle kommunenforesta opgaven efter 1. januar 2007 og herefter
meddel e en ny vandindvindingdilladel se. Samtidigt blev de enkelte dambrug bedt om at oplyse,
om ansggningen eller paklagede tilladelse skulle danne grundlag for VVM-screening, idet
styrelsen advarede dambrugene om, at hvis dambrugene fastholdt det ansggte, matte dette
forventes at udigse VVM-pligt, hvilket ifalge styrelsen ville betyde, at dambruges ret til
vandindvinding bortfalder, indtil der pa grundlag af VVM-reglerne er meddelt en ny
vandindvindingstilladel se.

Foranlediget af skrivelsens trusler accepterede dambrugene en genoptagelse af sagerne |
kommunerne. | Igbet af 2007 har kommunerne afsluttet V'V M-screening af alle ansggninger om
fornyet vandindvindingstilladelse. | de fleste af disse sager har dambrugene accepteret at den
tidligere paklagedetilladel se dannede grundlag for VV M-screeningen, hvarefter kommunen har
meddelt tilladel se. Denne af garel se har dambrugene paklaget til Miljgklagenaeynet med krav om
yderligerevandindvinding som oprindelig ansegt. Disse sager verserer nufor Miljgklagenaa/net,
der meget vel kan blive tvunget til at hjemvise sagerne pany, fordi VVM-screeningen ikke har
vedrart den vandindvinding, som dambrugene ved klagen sgger at opna tilladelse til. | nogle
tilfadde har VVM-screeningen i kommunerne udlgst krav om VVM med kommunepl antillagy.
Disse afgerel ser er af dambrugene paklaget til Naturklagenaevnet, hvor disse sager nu verserer.

3. Oversigt over lovgivningsgrundlaget

| dette afsnit gives en kort oversigt over de forskellige regler, der regulerer etablering, aandring
og drift af dambrug. | gennemgangen er tillige medtaget en oversigt over de mest relevante EU-
regler, hvorved bemaakes, at jeg ikke har medtaget fiskevandsdirektivet fra 1978,” hvor der er
det selvstaandige problem, at danske myndigheder fortsat ikke anvender de fysiske og kemiske
parametre for vandkvalitet i udlegte fiskevandlgb, direktivet kraever, meni stedet anvender et
faunabaseret indeks.

Som det vil fremga, er etablering og drift af dambrug reguleret ved godkendel ser efter en rakke
love: miljgbeskyttelsesloven, vandforsyningsloven, vandlgbslioven, fiskeriloven, natur-
beskyttelsesloven og planloven - og fra 2009 tillige miljgmasloven. De forskellige love
involverer forskellige myndigheder og klageorganer, hvilket i 9g selv har bidraget til en
langstrakt sagsbehandling og de mange ikke afsluttede ansggninger. Hertil kommer, at
anvendel sen af hjadpestoffer er reguleret ved EU’ s biociddirektiv og godkendel sesvilkar fastsat
i medfer af kemikalielovens kapitel 7 samt at anvendelsen af medicin er reguleret i
veterinaglovgivning og dyrevaang ovgivning. Sammenhaangen mellem denne produktregul ering
0g anvendel sesrestriktioner efter miljalovgvningen giver anledning til tvivl.

Hermed sigtes til direktiv 78/659 om om kvaliteten af ferskvand, der kreaver beskyttelse
eller forbedring for at vaeeere egnet til, at fisk kan leve deri. Direktivet med rettel ser er
kodificeret som direktiv 2006/44.



3.1 Miljggodkendelser efter miljgbeskyttelseslovens 8§ 33 og 39

Efter miljabeskyttel sesl ovens 8 39 og godkendelsesbekendtgerel sen (1640/2006) er der krav om,
a eksisterende listevirksomheder som dambrug skal have miljggodkendelse. Ved
miljegodkendel senskal fastsattes vilkar for dambrugets forurening, hvilket bl.a. skal fastsattes
under hensyn til de fastsatte vandkvalitetsmal for det pagad dende vand gb og under hensyn til
bevaringsmalsagtningen for de Natura 2000 omrader, der kan blive berert af dambruget.
Tilsvarende gadder for miljegodkendelse af nye dambrug og aandring af bestdende dambrug.

Safremt et eksisterende dambrug ikke kan opfylde defastsatte vilkar, eller ikke ansker at opfylde
disse, skal der som udgangspunkt meddel esforbud mod fortsat drift efter milj gbeskyttel seslovens
841, idet dambruget dog skal have enrimelig tid til afvikling. Er forbuddet begrundet i hensyn
til Natura 2000 omrader vil dambruget formentlig have krav pa erstatning efter
naturbeskyttel seslovens § 19 g. Er forbuddet dene begrundet i hensyn til vandkvaliteten, er
retsstillingenmereuklar, men den hidtidige administration af reglernetyder pd, at myndighederne
har ment, at der bestar et sddant krav, jf. naamere ndf. om naturgenopretning.

Uanset ale dambrug segte om miljagodkendel se inden 1999, er det kun knap 1/3 (ca. 70 af ca.
230), der i dag har en miljggodkendel se. Af de ca. 70 dambrug, som har milj@godkendel se, er der
for ca. 1/3 tale om en midlertidig miljegodkendelse, hvoraf flere er udlabet, hvilket ma
sammenholdes med, at der ikke i miljgbeskyttelsesloven ses hjemmel til midlertidige
miljegodkendel ser, hverken efter § 33 eller § 39.

Demangeikke-miljagodkendte dambrugsforureningsforhold hari stedet vaaret sagt regul eret ved
foderkvoter efter dambrugsbekendtgarelsen (1325/2006) suppleret af pdbud eter
miljgbeskyttel seslovens § 41.

3.2 Pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 41

Pagrundlag af anvisninger fraMiljastyrelsen blev deri | @bet af 2005 og 2006 meddelt pabud til
de fleste dambrug om begraaset anvendelse og udledning af medidn- og hjadpestoffer med
henvisning til miljgbeskyttel sedovens § 41. Disse pabud er for den helt overvejende del paklaget
af dambrugene henholdsvis af Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmark
Naturfredningsforening og verserer nu for Miljgklagenaa/net.

Miljeklagenaavnet har i enprincipiel afgerelseaf 26. marts 2008 om M gbjerg Dambrug ophaevet
pabud om forureningsbegramsning. Naevnet herviste bl.a. til, at pAbud om begramsning af brug
af medicin og hjadpestoffer ber fastsadtes ved miljggodkendelse? og at det meddelte pabud
hverken tog hgjde for kravet om BAT eller for, hvordan bekendtgerelse 1669/2006 om
miljgkvalitetskravfor vandomrader mafortolkesi lyset af EF-domstd ensfortolkning af direktiv
76/464 om udledning af visse farlige stoffer i fadlesskabets vandmiljg. Pabuddet tog tillige ikke
hgjde for alle de Natura 2000 omrader, der i andre forbundne vandigb kunne vaare berart af
udledningen. Samtidigt fastslog Miljgklagensevnet, at en hidtidig uregul eret udliedning af medicin
og hjadpestoffer métte anses for lovlig, indtil der gyldigt er fastsat nye vilkar ved
miljggodkendel seell er pabud, hvormed naevnet underkendte Miljastyrel senstidligere udlaggning

Miljgklagenaevnet tog ikke stilling til, om pabuddet skulle have veere meddelt efter
miljgbeskyttel seslovens § 30 i stedet for § 41, hvilket der kan argumenteresfor, nar
dambrugene ikke har miljggodkendel se. Men daresultatet i alle tilfadde vil veere det
samme, er der ikke fundet anledning til at forfalge dette naarmere.
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af samme spargsmal. Endvidere uctalte naevnet, at dambrugenes anvendel se af medicinikkekan
reguleres i miljegodkendelsen, men er reguleret i veterinaa- og dyrevaanslovgivningen.
Konfliktenkan ifalge neevnet | gses ved vilkar om, at det enkelte dambrugs fiskebestand ikke ma
overstige den bestand, som kan behandles pa terapeutisk forsvarlig made med den mamngde
medicin, som tilladeligt kan anvendes i forhold til miljgbeskyttelseslovens udledningskrav.
Naavnet understregede, at afgarel sen tillige har betydning for de mange andre verserende sager,
hvor pabud er paklaget, hvilket tyder pd, at en stor del af de verserende klagesager om pabud
ligeledes vil blive ophavet og hjemvist.

3.3 Foderkvoter efter dambrugsbekendtggarelsen

M ed dambrugsbekendtgerel sen fra1989 blev der indfart en ordning med tildelingaf foderkvoter
til de enkelte dambrug baseret pa den arlige produktion, fodertype og indtaget vandmaangde i
arene 1984-1988 samt under hensyn til vandkvaliteten i det relevante vandlab og udledning fra
andre dambrug. Ordningen, der savidt videsvar begrundet med vanskeligheder ved at gribeind
over for dambrugenes gradvise produktionsudvidelser i Iagbet af 1970'erne og 1980'erne uden
miljegodkendelse, er viderefert med efterfelgende bekendtgerelser og fremgar nu af
bekendtgarel se 1325/2006 om ferskvandsdambrug.

Ved forvaltning af foderkvoter efter dambrugsbekendtgerelsen har der udviklet sig en praksis,
hvorefter disse kan handles mellem dambrug i samme vandlgbssystem, uanset der hverken i
miljgbeskyttel sesloven eller i dambrugsbekendtgarelsen ses hjemmel til at gere foderkvoter
omsadtelige. Ganske vist er der i dambrugsbekendtgerel sens bilag 1 er en bestemmelse om, at
hvor der er flere dambrug tilsluttet samme vandl gb, kan der fastssgtes en anden fordelingsnagle,
end den der falger af bekendtgarelsen, hvis dambrugene kan blive enige herom. Dette farer
imidlertidikketil, at kvoten er omsadtelig. Tvaatimod fremgar det af dambrugsbekendtgerel sens
§ 2, at kommunen meddé er ejeren af dambruget den hgjes tilladeligefoderkvote, der saledeshar
karakter af et pabud, som det fremgar af landsrettens dom i MAD 2002.453 V.

Den tildelte foderkvoteer sdledes en forvaltningsakt, der berettiget og forpligter den, der driver
det dambrug, som kvoten er meddelt til. Derimod kan foderkvoten hverken berettige eller
forpligteandre personer eller dambrug uden udtrykkelig hjemmel i lov. En sadan hjemmel er der
ikke i miljgbeskyttelsesloven. Nar det i Miljastyrelsens Vejledning 2008/3 om godkendel se af
dambrug anferes, at “foderkvoter fraet dambrug kan flyttestil et andet dambrug delesud paflere
andre, eller evt. til et helt nyt dambrug under visse forudsagninger”, indebazrer udsagnet ikketil ,
at foderkvoten kan handles mellem dambrug. Tveatimod understreges det som en af
forudsatningerne, at en overfgrsel kreever en forudgdende miljegodkendelse, hvilket ma
tiltraades, med den bemaakning, at betegnelsen‘ overfarsel’ er misvisende, da‘overfarsel’ af en
offentligretlig beslutning kraever hjemmel i lov.

Hvor myndighederne har godkendt, at lukkede dambrug har overfaert foderkvoten til et andet
dambrug er der sdledestale om en retsstridig forvaltning, idet det alene er kommunen (tidligere
amtet) som kan tildde en foderkvote.

3.4 Vandindvindingtilladelser efter vandairsyningsloven

De addre dambrugs vand ndvindingstilladel ser udlgb den 1. april 2005 som fglge af en aandring
af vandforsyningslovens 8§ 86, stk. 41 1978. Uanset dambrugene i overensstemmel se med Skov-
og Naturstyrelsens anvisninger ansagte om fornyet indvindingstilladelse, er der her tre ar efter
indvindingstilladel sen formelt bortfald fortsat ikke taget endelig stilling til til hovedperten af



dambrugenes ansggninger om vandindvinding.

Arsagen var i ferste omgang Skov- og Naturstyrelsens manglende fastsadtelse af de i
forarbejderne forudsatte overganggegler. | anden omgang var problemet, at ferst amterne og
siden Skov- og Naturstyrelsen oversa VVM-direktivets krav om VVM-screening, hvilket efter
EF-domstolens praksis betyder, at af garel sernevar ugyldige Styrelsen kunne derfor ikke afgere
de ca. 150 verserende klagesager efter at styrelsen pabaggrund af et notat fraundertegnedeblev
opmagksom paproblemet. Uanset dette skulle havefart til hjemvisning af sagen, valgte styrelsen
| stedet i december 2006 at fremsende et brev, hvori kommunerne blev anmodet om VVM-
screening af paklagede og ikke-paklagede ansggninger/ tilladel ser til vandindvinding. Samtidigt
blev de enkelte dambrug bedt om at oplyse, om ansggningen eller paklagede tilladelse skulle
dannegrundlag for VVM-screening, idet styrel sen advarede dambrugene om, at hvisdambrugene
fastholdt det ansagte, matte dette forventes at udigse VVM-pligt, hvilket ifglge styrelsen ville
betyde, at dambrugets ret til vandindvinding bortfalder, indtil der pa grundlag af VVM-reglerne
er meddelt en ny vandindvindingstilladel se.

Derimod forholdt Skov- og Naturstyrelsen sig ikke til de andre problemer, der falger ved en
andret vandindvinding. | mange tilfadde vil en andret vandindvinding krseve andringer af
stemmevagk eller medfere eandring af vandlgbet, hvilket kraever, at der farst er truffet en
beslutning efter vandl gbsloven, og denne beslutning & ligeledes omfattet & reglerneom VVM-
screening. Hertil kommer, at en andret vandindvinding kan medfare en sdan amndring af
dambrugsdriften, at der ferst ma spges en ny miljegodkendelse, som den davagende
Miljeminister oplyste til Folketingets Miljg- og Planlagningsudvalg i december 1997.°
Tilsvarende ses Skov- og Naturstyrdsen ikke at have taget hgjde far, at en aandret
vandindvinding ofte tillige kraaver dispensation fra Naturbeskyttel seslovens § 3.

Foranlediget af Skov- og Naturstyrdsens trusler accepterede dambrugene en genoptagel se af
sagerne i kommunerne. | lgbet af 2007 har kommunerne afsluttet VVVM-screening af alle
ansggninger om fornyet vandindvindingstilladelse. | de fleste af disse sager har dambrugene
accepteret at den tidligere paklagede tilladelse dannede grundlag for VVM-screeningen, men
herefter anket den meddelte tilladelse til Miljgklagensasnet med krav om yderligere
vandindvinding. Disse sager verserer nu for Miljeklagenaavnet, der meget vel kan blive tvunget
til at hjemvise sagerne pany, fordi VVM-screeningen ikke har vedrart den vandindvinding, som
dambrugene ved klagen sager at opnatilladelse til. | nogle tilfadde har VVM-screeningen i
kommunerne udlgst krav om VVM med kommuneplantillaeg, hvilket dambrugene har paklaget
til Naturklagenaevnet, hvor disse sager nu verserer. Safremt kravet om VVM er besl uttet uden
forudgaende vurdering af, om projektet overhovedet kan tillades efter habitatdirektivets artikel
6(3), vil Naturklagenaevnet formentlig vaae forpligtet til at hjemvise sagen, jf. tillige Skov-
ogNaturstyrel sens notat fra oktober 2007.

3.5 Stemmeveerker og vandlgbslov

Som led i vandindvindingener der ved et betydeligt antal dambrug etableret stemmevaaker pa
grundlag af tidsudbegraansedetilladel ser fralandvaesensretter meddelt efter vandl gbsloven. Efter
vandlgbslovens § 37a har miljgmyndighederne dog mulighed for helt eller delvist at fjerne

Se Miljgministerens redeggrelse & 17. december 1997 til Folketingets Miljg- og Planlasg-
ningsudvalg om forslag til dambrugsbekendtggrelse (bilag 452).
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stemmevagker af hensyn til vandlgbskvaliteten mod erstaning til dambruget.® Sadanne
andringer i stemmevaaket vil formentlig forudszete forudgaendeVV M-screening efter VVM-
direktivet, men sdvid vides er sddanne VVM-screeninger ikke gennemfart.

3.6 Afgitring og fiskepassage efter fiskerilovens 88 43 og 47

Efter fiskerilovens § 43, stk. 1 kan vandlgbsmyndigheden palasgge gjere af stemmevagk at
etablere og vedligeholde fiskepassage ved anlagget, og omkostningerne hertil skal afholdes af
gjeren, medmindre stemmevaaket er etableret far 19. juli 1898, jf. 8 43, stk. 2. Der kandog efter
§ 43, stk. 3. ikke pabydes fiskepassage, hvis omkostninger og ulemper ikke star mal med det
tilsigtede. Supplerende kraever fiskerilovens § 47, at hvis et dambrug forsynes med vand fra et
vandlgb, skal der ved indlgb og udigb anbringes gitter, og ministeren kan efter § 49 fastsedte
naamereregler herom. Bemyndigelsen er udnyttet i bekendtgerel se 218/2205 om, afgitring ved
dambrug i ferske vande, der fastsadter naamere krav til afgitring. Supplerende besemmes i
bekendtgerelsens § 5, at afgitringer, der etableres efter 9. april 2005 kraever forudgdende
godkendelse af fiskeridirektoratet. Direktoraets afgarelser kan paklages til Ministeriet for
fadevarer, landbrug og fiskeri.

Safremt en andret tilladel se til vandindvinding og/eller andringer af stemmevaark medferer, at
det er nadvendigt at andre dgitring, vil det i forbindelse med sagens behandling tillige vaae
ngdvendigt at sege ny godkendelse til afgitring. En sadan tilladelse til afgitring ma anses for
omfattet af kravet om VVM-screening, jf. EF-domstolens dom i sag C-2/07 Abrahamm.fl. -
uanset der mangler regler herom i VVM-bekendtgarelsen, lige som den ma anses omfattet af
kravet om vurdering af virkning pa Natura 2000 omrader efter habitatdirektivets artikel 6(3), jf.
sag C-127/02 Waddenze#

3.7 Dispensationtfa naturbeskyttéseslovens § 3

Som anfert i den historiske gennemgang blev der i 1972 i den davaarende naturfredningsiovs 8
43 indfert krav om tilladelse til etablering af dambrug, hvilket siden blev viderefert ved
aandringen i 1977. Uanset den saalige regel om tilladelse til dambrug bortfaldt med
viderefgrelsen af reglen i naturbeskyttelseslovens § 3, kraever etablering af dambrug fortsat
dispensation fra naturbeskyttel seslovens 8§ 3, hvis dambrugets etablering sandrer et offentligt
vandl gbs tilstand.*? Derimod er der i naturbeskyttelseslovens 88§ 16 og 17 udtrykkelig gjort op
med, at etablering af dambrug ikke kraever tilladel se fra skov- og &-beskyttelseslinjen.

3.8 VVM

Efter aandringen af VVM-direktivet ved direktiv 97/11 er dambrug omfattet af de projekter, der
er omfattet af kravet om V'V M-screening, hvor der farst tagesstilling til, om miljgvurdering med
kommuneplantillaeg er nadvendig, fer der kan meddeles tilladelse til vandindvinding,

10 I motiverne forudsedtes séledes, at hvis andringen i praksis hindrer fortsat vandindvinding

ma det anses som ekspropriation, mens det beror pa en konkret vurdering, om mindre

indgribende foranstaltninger skal anses som ekspropriation - FT 1994/95 A, s. 1969-1971.
1 I Kammeradvokatens notat af 4. oktober 2005 til Nordjyllands Amt anfgres ganske vig, at
der ikke er krav om vurdering af virkning pa Natura 2000-omrade, men dette ma tilskrives,
at Kammeradvok aten fejlagtigt ser bort fra, at habitatdirektivets artikel 6(3) har direkte
effekt.

2 Se motiverne til naturbeskyttelseslovens§ 3, FT 1991/92, A, sp. 1423.
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miljagodkendelse aandring af stemmevaak og byggetilladelser til dambrug.”® Far kommunen
tager stilling til, om der kraeves VVM-vurdering og kommuneplantillaay, skal kommunen dog
farst afgere, om tilladelse til det ansagte er udelukket efter habitatdirektivets artikel 6(3) som
felge af virkning pa Natura 2000 omrade, jf. tillige Skov- og Naturstyrelsens ovenfor omtalte
notat fra oktober 2007. Ferer vurderingen til, at der meddeles afslag, kan dette paklages til
Miljgklagenaanet.

Kan det ansagte herefter ikke forventes, at fa vaessentlig miljevirkning, treffer kommunen i
henholdtil VVM-bekendtgarel senbeslutning om, at VVM ikkeer forngden, hvilket kan paklages
til Naturklagenaevnet af naboer og miljg@organisationer. Paklages afgerelsen ikke, tradfer
kommunen beslutning om det ansegte, hvilket s& for vandindvindingstilladelser og
miljagodkendel ser kan paklagestil Miljaklageneevnet, menstilladel setil aendring af stemmevaark
kan paklagestil Naturklagenaevnet, og andreanl agsarbej der kan paklagestil statsforvaltningen.
Beslutter kommunen omvendt, at VVM er forngdent skal udarbejdes en miljgvurdering og
kommuneplantillag, men ogsa denne bed utning kan paklages til Naturklagenaevnet.

Kravet om VVM-screening gadder ogsa fornyelse af miljagodkendelser og vandindvindings-
tilladel ser til bestéende dambrug, men kun hvis ansggningen er indsendt efter 14. marts 1999,
som det fremgar af Miljgkl agenaevnets afgerel e af 26. marts 2008 om M ghjerg Dambrug. Dette
betyder, at de mange ikke-af sluttede ansggninger frafer 1999 om miljggodkendel seaf dambrug
ikke er omfattet af kravet om VVM. Derimod er de versrende sager om fornyelse af
dambrugenes vandindvindingstilladel ser omfattet af reglerne om VVM-screening, hvilket som
naavnt overfor blev overset i farste omgang.

3.9 EU’s habitatbestelse

En del dambrug kan give anledning til negativ virkning pade Natura2000-omrader, der er udlagt
efter EU’ shabitat direktiv ogfuglebeskyttel sesdirektivet. Dette har to vaesentlige konsekvenser.
Den ene er, at kommunerne efter naturbeskyttelseslovens 88 19e og 19f og habitatdirektivets
artikel 6(2) har pligt til at gribeind over for dambrug, som medfgarer skade pa sddanne omréader,
hvilket giver dambruget krav pa fuld erstatning, jf. naturbeskyttelseslovens § 19g. Den anden
konsekvens er, at der ikke ma meddeles miljegodkendelse eller vandindvindingstilladel se til
dambrug eller ske andring af stemmevagk, hvis dette kan pavirke Natura 2000 onrader, fer der
ved en forudgdende miljgvurdering er skabt sikkerhed for, at dettilladteikke medfarer skade, jf.
habitatdirektivetsartikel 6(3) og Miljaklagenaa/nets afgerel se af 23. november 2004 om Jedsted
Mglle Dambrug (MAD 2004.1528), hvor miljagodkendel sen blev ophaevet, fordi betingelserne
for tilladelse i habitatd rektivets artikel 6 ikkevar opfyldt.

3.10 EU’s “gamle” krav til udledningstilladése og vandkvalitetsnha

Efter de siden 1976 gaddende EU regler om udedning af visse farlige stoffer i
vandmiljget,vandindvindingstilladel sen.** made af direktivet omfattedebilag 11 stoffer, der bl.a.
omfatter dambrugenes medidn- og hjed pestoffer, ikke udledesi vandmiljget uden forudgaende

13 Kravetom VVM -screening af byggeti ll adelser fremgar ganskevistikke & VVM -

bekendtgarel sen, men falger direkte af EF-domstolens dom af 28. februari sag C-2/07
Abraham m.fl.
14 Herved sigtes til direktiv 76/464 om forurening, der er forarsaget af visse farlige stoffer i
fedlesskabets vandmiljg. Direktivet er med senere aandringer kodificeret ved direktiv
2006/11 af 15. februar 2006
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tilladel se, der skal baserespa bedst tilgaangelige teknologi (BAT). Kravet om tilladel se omfatter
ifelge EF-domstolen ogsa bestaende anlaay. Det falger endvidere af direktivet, som dette er
fortolket af EF-domstolen, at tilladelsernes emissionskrav skal fastsadtes i lyset af de
vandkvalitetskrav, som myndighederne skal have fastsat for recipienten. EF-domstolen har
endvidere fastsldet, at der for vandomréder, som er beart af udledning af de af direktivet
omfattede stoffer, skal fastlamges specifikke programmer, der tager hgdefor allevirksomheder,
der udleder bilag I1-stoffer til det paged dende vandomrade.

Direktivet blev farst forsagt gennemfart i dansk ret i 1996 med bekendtgarelse 921/1996 om
kvalitetskrav til vandomrader, uden bekendtgerelsen tog hgjde for dambrugenes medicin og
hjad pestoffer. Efterfal gende blev iveksat bestraghel ser pa at etabl ereet fagligt og administrativt
grundlag for at regulere dambrugenes brug af medicin og hadpestoffer. | marts 2005 meddelte
Miljastyrelsen amterne, at der nu var tilstraskkeligt grundlag til at regulere dambrugenes brug af
medicin og hjad pestoffer, hvorfor amterne skulle meddele pabud om anvendelse og udledning
af disse stoffer inden ud gbet af 2006, idet brugen af dissestoffer efter dettetidspunkt var ulovlig.
Miljastyrel sens retsopfattel se er efterf algende underkendt ved Miljaklagensevnets af garel se af
26. marts 2008 om Mgbjerg Dambrug. Naevnet henviste til, at en hidtil ureguleret og upatalt
anvendel seaf medicin og hjad pestoffer maansesfor lovlig, indtil der ved miljegodkendel seeller
pabud gyl digt er fastlagt begramsninger i anvendel sen. Dette gad der if @l ge naevnet 0gsa, selv om
der(langt om laange) med bekendtgerel se 1669/2006 er fastsat vandkvalitetsmal for de fleste
medicin og hjad pestaffer.

Aktuelt er retsstillingen, at Danmark mere end 30 ar efter vedtagelsen af direktiv 76/464 om
udledning af visse farlige stoffer i vandmiljget, fortsat ikke har levet op til direktivets krav som
disseer udlagt af Miljastyrelsen. Menmed Miljgklagenasevnets af garel se om M gbjerg Dambrug
er givet anvisninger pa, hvordan det fremover vil veare muligt at overholde direktivets regler.
Dette forudsadter, at der sker en undersggelse af vandkvaliteten for de relevante stoffer i de
bergrte vandomrader og af alle relevante udledere af medicin og hjed pestoffer, hvilket ud over
dambrug bl.a. ma antages at omfatte spildevandsrensninganlasg, hvorfra der s& vidt vides pt.
mangler oplysninger. N& de nadvendige data foreligger, vil dambrugenes og
spildevandsanlasggenes fremtidige udledning af medicin og hjadpestoffer kunne ske ved
miljogodkendelsei overensstemmelse med de i direktiv 76/464 fastsatte regler. Men indtil de
forngdne oplysninger er indhentet, og der gyldigt er meddelt miljegodkendelse i
overensstemmelse med Miljgklagensevnes mere detaljerede anvisninger, vil der ikke veare
grundlag for at gribe ind over for dambrugenes brug af medicin og hjad pestoffer.

3.11 EU’s vandrammeéitektiv og miljgmalsloen

Dambrugenes vandindvinding og udledning af medicin og hjad pestoffer samt andreforurenende
stoffer vil i fremtiden tillige skule reguleres pagrundlag af de vandplaner og vandkvalitetsmdl,
der f@l ger med gennemf arel seaf vandrammedirektivet (2000/60) pagrundlag af miljgmalsloven.
For hjedpestoffer og medicin ma dog tages et forbehold, jf. naamere ndf. under 3.13. Efter
vandrammedirektivet og miljgmalsloven kal der senest i 2009 fastsadttes vandkvalitetsmal og
vandplaner for alle vandomrader. Senest i 2012 skal vandplanerne ivaarksadtes, sdledes at de
fastsatte vandkvalitetsmd kan nds inden 2015, idet der dog er undtagelser for visse
ekstraordinagre forhold.

Vandrammedirektivetsgennemf arel sebetyder ikke, at reglernei direktiv 76/464 mister betydning
defarstemangear. Detfremgar sdl edesaf vandrammedirektivetsartikel 22(2), & direktiv 76/464
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forbliveri kraftindtil oktober 2013. Det falger endvidere af vandrammedirektivetsartikel 22(6),
at de vandkvalitetsmdl, der er fastsat pa grundlag af direktiv 76/464, er bindende for den farste
planperiode under vandrammedirektivet i den forstand, at maleneikkekan|empes. Dettebetyder,
at det ved fastsadtelse vandkvalitetsmal efter miljgmalsloven ikke er muligt at lempe de
vandkvalitetsmal, der er fastsat som generelt gaddende i bekendtgerelse 1669/2006 om
miljegkvalitetskrav for vandomrader og krav til udledning af forurenende stoffer til vandl gb, sger
eller havet.

De kommende vandkvalitetsmal og vandplaner efter miljgmalsloven vil ikke kunne begramses
til de parametre for vandckvalitet, der er fastsa i bekendtgarelse 16692006, men vil tillige
omfatteandre stoffer og parametre. Dette har den sel vstaandige betydning, at miljggodkendelser
og vandindvindingstilladel ser til dambrug meddelt efter, at disse vandkvalitetsma og planer er
fastsat tillige skal vage i overensstemmelse med de kommende fastsatte mal og planer.

3.12 Erstatning og naturgenopretning

Efter vandl gbslovens 8 37a0g naturbeskyttel seslovens § 55 er der hjemmel til, at miljeministeriet
pd grundlag af finanslovsbevillinger kan erhverve ejendom og indga aftaler om
naturgenopretning mod betaling til ejeren. Pa grundlag af disse regler og finanslovsbevillinger
har Skov- og Naturstyrelseni perioden 2004-2007 brugt 46,5 mio. kr. paat falukket eller aandret
22 dambrug.”

| deflestetilfadde er bel abet gaet til lukning af dambrug, hvilket er sket pAden made, at styrelsen
i nogletilfad de har katt dambruget, i nogletilfad de er gaet sammen med lokale myndigheder om
lukning, og i andretilfadde har kabt foderkvoter og stemmevaak, men ladet geren beholde den
faste ggendom. Derimod ses ikke eksempler pa, at der er meddelt forbud mod fortsat drift af
dambrug.

Denomstaandighed, at Skov- og Naturstyrel sen har betalt for foderkvoter, der er uden gkonomisk
vaadi, indikerer ganske stagrkt, at styrelsen uanset forureningsproblemer fra de pagad dende
dambrug ikke har ment det muligt & pabyde dambruget ukket uden erstatning, da der i modsat
fald er tale om en overfladig udgift. Hertil kommer, at hvis styrel sen mener, at dambruget kunne
vaarepdl agt disse begramsninger erstatningsfrit pagrundlag af forureneren-betal er-princippet, vil
der vaae tale om ulovlig Satsstette efter EU-retten, da ordningen s vidt vides ikke er anmeldt
efter traktatens artikel 88(3). Efter det af Skov- og Naturstyrelsen oplyste har den overvejende
del af dambrugene dog veaet placeret i Natura 2000-omréder, hvorfor anvendelsen af de
offentlige midler tillige kan vaare udtryk for, at ejeren af dambruget har krav pafuld erstatning
efter naturbeskyttelseslovens § 199, hvis der nedlasgges forbud af hensyn til et Natura 2000
omréde. Hertil kommer, at det nagpe vil vaae muligt at fjerne stemmevagker uden fuld
erstatning efter vand gbsloven.

3.13 Medicin og hjeelpestoffer - veteringer- og dyrevaernslovgivning

Den medicin, der anvendes i dambrug, er efter det for mig oplyste godkendt pa grundlag af
risskovurdering i henhold til EU’s veterinaa-lovgivning. Med hjadpestoffer sigtes til de
biocidholdige produkter, der er godkendt i henhold til kemikalielovens regler om
bekaampel sesmidle og direktiv 98/8 om markedsfaring af biocidholdige produkter, og hvor der

Oplysningen fremgar af Skov- og Naturstyrelsens brev af 24. april 2007 til Dansk
Akvakultur.
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ligeledes skal foretages en risikovurdering. Der er ikke ved fastsadtelse af graansevaadier for
udledning fra dambrug taget hensyn til denne risikovurdering. Efter veterinaarlovgivningen og
dyrevaanslovgivningen er det dyrlasgen, der konkret foreskriver brugen af medicini tilfadde af
sygdomsudbrud i dambrug. De fleste sygdomsudbrud i dambrug er forarsaget af stress hos
fiskene.

Der er ikke i direktiv 76/464 om udledning af farlige stoffer i vandmiljget taget udtrykkelig
stilling til, om direktivet omfatter udledning, der skyldes medicineringaf fisk i henhold til EU’s
veterinaaregler eller brug af hjadpestoffer i overensstemmelse med de vilkar, der er fastsat ved
godkendelse af disse hjadpestoffer efter kemikalieloven. Miljastyrelsen har efter det for mig
oplyste udlagt dette sdledes, at der ikke skal tages hensyn til EU’ s veterinaarlovgivning og den
riskovurdering, der er sket forud for godkendelse af de enkelte medicinske pragarater.
Miljastyrelsen har s vidt jeg har forstaet henholdt sig til, at dette ogsa skulle vaare den méade,
som Kommissionens generaldirektorat for miljg udlasgger reglerne, hvilket ligeledeser lagt til
grund af Miljgklagenaa/net.

Miljestyrelsens udlaggning har en vis stette i dommen i sag C-232/97 Nederhoffl denne sag
fastslog EF-domstolen, atkravet omtilladel setil udledning af farlige stoffer efter direktiv 76/464
ogsagadder, for emission til vandmiljget for bundgarnspad e behandlet med tungmetaller, uanset
EU i direktiv 76/679 om arvendelse af visse farlige stoffer har indfgrt udtemmende regulering
for salg og anvendel seaf dissestoffer. Nar der dligevel kanrejsestvivl om dommensrakkevidde
i forhold til anvendelsen af medicin, skyldesdet, at der ikke sestilsvarende krav om udledning
fra landbrugets anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, der er godkendt i henhold til EU’s
direktiv 91/414 om markeds gring af plantebeskyttel sesmidler. Dettemaforment skyldes, at der
i godkendelsen af bekaampel sesmidler kan fastsagtes vilkar for anvendelsen for bl.a. at hindre
forurening af vandmiljget.

| forholdtil biociddirektivet (98/8) madet konstateres, at direktivet foreskriver enrisikovurdering
palinje med direktiv 91/414, og at der efter biociddirektivet kan stilles vilkar for anvendelsen,
hvis anvendelsen af bestemte biocidholdige produkter kan medfare skade pa vandmiljzet eller
floraog fauna. Dette kan indicere, at det ikke er tanken, at der for disse biocidmidler skal skeen
regulering af udledningen efter drektiv 76/464. Pa den anden side ma det kondateres, at
opregningen af EU-regleri biociddirektivetsartikel 1(3) ikkenaavner direktiv 76/464, hvilket kan
indicere, at reglerne skal anvendes parallelt. Forel gbig savnesdogen dom, hvor der tagesstilling
til dette spargsmal.

Jeg har ikke inden for rammerne af denne undersggelse haft lgjlighed til at studere EU’s
lovgivning om godkendel se af medicintil fisk i dambrug naermere, menhvisprincippernei denne
lovgivning svarer til godkendelsen af bekaampel sesmidler, er det nagliggende at antage, at der
ma gadde det samme. Det ma sdledes forventes, at EU’s veterinaalovgivning kraevede
risikovurdering af de enkelte medicinske pragoarater, der anvendes i dambrug, har omfattet en
vurdering af, i hvilket omfang praparaterne kan medfegre skade i vandmiljge henholdsvis
nedbrydes, dadette er en kendte konsekvenser af anvendel sen af medicinen. Dettefarer til, at det
er naaliggende at antage, at godkendelsen af medicinen i henhold til EU’s reger kan veae
ledsaget af vilkar for anvendel sen, somdet fx er tilfad det for pesticider, der er godkendt i henhold
til EU’ sregler om markedsfering af bekaampelsesmidler. Er dette tilfad det, er det tvivisomt, om
der kan gennemferes supplerende vilkar for anvendelsen i medfer af EU’s direktiv 76/464, da
noget sadant ikke vil vaare muligt for landbrugets brug af pesticider, der ligeledes kanindeholde
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stoffer omfattet af direktiv 76/464. Det ma pa denne baggrund tilrades, at indholdet i EU’s
veterinaglovgivning undersgges naamere.

Supplerende bemagkes, at sdfremt Miljastyrelsen stetter sig pa dommen i sag C-232/97
Nederhoff er det noget uforstaelig, & Miljastyrelsen alene har fokuseret pad dambrugenes
medicinforbrug, da der sa vidt vides ikke & fastsat emissioner fra fx. havnekajer bygget a
impraggneret trag hvorfra der med sikkerhed er en permanent udsivning af stoffer onfattet af
direktiv 76/464.

4. Konsekvenser ne af de mange ver serende sager om godkendelse og tilladelser ?

| dette af snit belyses to forhold. Det ene er, om dambrugene fortsat kan drives videre mens de
mange sager verserer. Det andet er en prognose for det videre forlab i sagsbehandlingen.

4.1 Grundlaget for dambrugenes fortsatte drift

Demangeverserende sager omvandindvindingstilladel ser, milj agodkendel ser og pabud har ikke
fort til, at dambrugene har indstillet driften. Tilsvarende er driften ikke blevet indstillet i de
tilfadde, hvor dambrug alene har faet en midlertidig miljegodkendelse, som er udabet. Det
juridiske spargsmal e imidlertid, pa hvilke retsgrundlag dambrugene fortsat drives.

| relation til pabud har og fornyelse af miljegodkendel ser har Miljgklagensevnet i afgarel sen af
26. marts 2008 taget stilling til grundlaget, idet nsevnet har afvist, at der er grundlag for at anse
den fortsatte drift af dambrugene for ulovlig, ndr de rettidigt har indsendt ansagning om
miljegodkendel se. Dette samme ma antages at vaare gad dende, for dambrug, hvismidlertidige
miljegodkendelse er udl gbet.

| relation til fornyelse vandindvindingstilladdser er der den forskel, at tilladel serne efter vand-
forsyningslovens § 86, stk. 4 skulle vaae bortfaldet 1. april 2005. Meni lyset af at dei motiverne
forudsatte overgangsregler ikke blev fastsat, at Skov- og Naturstyrelsens farde meddelte, at det
var tilstrakkeligt, at ansggningerne var indgivet rettidigt, og at forsinkelsen skyldes, at
myndighederne oversa VV M-reglerne, ma det antages, at dambrugene lovligt kan fortsadte den
hidtidige vandindvinding, indtil der foreligger en retskraftig stillingtagen til det ansagte. Dette
ma ogsa antages at gadde for de tilfadde, hvor kommunerne har kraevet VVM-procedure af
ansggning om vandindvindingstilladel se, uanset Skov- og Naturstyrel senstilkendegivel seom det
modsatte. | lyset af det udtrykkelige krav minimumsvandferingi vandforsyningslovens § 22, stk.
4 ved fornyelse &f tilladelse kan der dog argumenteres for, at den fortsatte vandindvinding ma
skei respekt for denne bestemmel se. Dette gedder dog nagope, hvor en sadan aandret indvinding
kreaver aandring af stemmevagk eller aandrer vandlgbets skikkelse, da disse andringer kraever
godkendel seefter vandl gbslovens 88 17 og 48, hvilket igen kraaver VV M -screening efter VV M-
bekendtgarel sen.

S&fremt den fortsatte drift af et dambrug giver anledning til skade pa et Natura 2000 omrade i
modstrid med habitatdirektivets artikel 6(2), vil dette efter de gad dende danske regler ikkevaae
ulovlig. | sddannetilfad de skal kommunen efter naturbeskyttel seslovens §8§ 19e og 19f gribeind
med pdbud til dambruget, der omvendt har krav pafuld erstatning for detab, som indgrebet
pafgrer dambruget, efter naturbeskyttelseslovens § 19g. Ferst ndr et pabud er meddelt, vil
dambruget vaareforpligtet til at standse den pagad dende aktivitet. Ganske vist har EF-domstolen
i sag C-418/04 Kommissionen mod Irlanddtalt, at beskyttelsen mod skade pa Natura 2000-
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omrader efter habitatdirektivets artikel 6(2) kraever, at medlemsstaterne indferer et generelt
forbud mod aktiviteter, der har den i reglen anferte skadevirkning. Men da dette ikke er
gennemfert i dansk ret, kan det ikke gares gaddende over for dambrugene.

4.2 Prognose for det gere forlgb af de mangeerserende sager

Juraer ikke fremtidsforskning. Nar det alligevel er meningsfuldt at foretage en bedemmel se af
det fremtidigeforlab, er det begrundet i treforhold. Delshaanger det forventeligeforlabihgj grad
haanger sammen med den kompetencefordeling, der falger af den gaddende lovgivning. Dels
haanger det forventede forlgb sammen med de tilkendegivelser, der er indeholdt i
Miljeklagenaa/netsafgerel se af 26. marts 2008. Og sidst men ikke mindst har overvejelserneom
det forventelige forlao betydning for, hvilke lovgivningsmaessige | @sninger der ma anbefales.

Efter Miljgkl agenaevnets afgarel se af 26. marts 2008 om M ghjerg Dambrug madet forventes, at
et betydeligt antal af de paklagede pabudligel edes ophaaves oghjemvisestil kommunerne. Efter
tilkendegivelserne i naevnets afgarelse vil kommunerne i de fleste tilfedde naamest vaae
forpligtet til at regulere udledningen af medicin og hjadpestoffer i miljegodkendel sen.
Kommunerne ma derfor ventes at genoptage behandlingen af de ansggninger, der blev indgivet
far 1999.

Som led heri skal kommunerne som det ferste afgare, om miljegodkendelsen kraever en
miljevurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3), hvilket efter EF-domstolens dom i sag C-
127/02 Waddenzeer ngdvendig, medmindre en pavirkning pa forhand kan udelukkes. Det ma
i den sammenhaang understreges, at vurderingen efter habitatdirektivets artikel 6(3) ikke kan
erstattesaf en VVM-vurdering, somfasts det af EF-domstoleni sag C-418/04 Kommissionemaod
Irland.

Herefter skal der gennemferesen VVM-screening af den ansegte miljegodkendel se. Som anfert
i et notat fra Skov- og Naturstyrelsens om miljegodkendelse & bestéende virksomheder, skal
miljevurderingenefter habitatdirektivetsartikel 6(3) veareafsluttet, far der tagesstillingtil VVM-
screeningen.’® | de tilfadde, hvor kommunen métte na frem til, & miljegodkendel sen kraever
V'V M-procedure med kommunepl antillaeg, er det naarliggende at forvente, at disse af garel ser vil
blive paklaget til Naturklagensevnet. Behandlingen af ansggningerne om miljegodkendelse
kompliceres yderligere af, at driften af dambruget ofte vil afhaange af, hvilket
vandforsyningstilladelse, der pa et senere tidspurkt opnas efter vandforsyningsloven, idet
ansagningerne om miljggodkendelse ma forventes at vage baseret pa den i 1999 lovlige
vandindvinding. Hertil kommer vanskelighederneved at fastsadtevilkar for udledning af medicin
og hjadpestoffer.

| lyset af disse vanskeligheder er det nagope sandsynligt, at kommunerne kan faardigbehandle
ansggninger om miljggodkendelsei |gbet af 2008. Og hvis dette alligevel skulle lykkes, ma det
i lyset af det hidtidige forlgb forventes, at en del af godkendelserne bliver paklaget til
Milj ekl agenaevnet. Samlet ma det derfor forventes, at der tidligst i Slutningen af 2009 vil kunne
vage truffet afgerelser om miljggodkendelser for ale dambrug. Pa dette tidspunkt vil
vurderingsgrundlagetimidlertid vaae aandret som falge af de nye vandplaner og bevaringsplaner
for Natura 2000, der skal vedtages efter miljgmalsloven i 2009, hvorfor habitatvurdering og
VVM-screening i en raekke tilfad de ma begynde forfra.

16 Se Skov- og Naturstyrelsens notat af 22. oktober 2007, j. nr. BLST-100-00054.
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De paklagede afgarelser om vandindvindingstilladelse er udtryk for, at dambrugene sgger en
sterre vandindvinding end den, som er lagt til grund i kommunernes VVM-screening og
bedemmelse af virkning pa Natura 2000 omrader. Miljgklagenaevnet vil imidlertid ikke kunne
tage stilling hertil, uden at der sker en fornyet VVM-screening, jf. EF-domstolens dommei sag
C-290/03 Barker og sag C-508/03 Kommissionen mod td@britannien Medmindre
Miljeklagenaa/net i modstrid med hidtidig praksis selv vil gennemfare denne VVM-screening,
vil Miljegklagenaevnet derfor vaare tvunget til at hjemvise sagerne til kommunerne med henblik
paen ny VVM-screening. En sadan hjemvisning indiceres yderligere af, at Miljgklagenaanet
ikke er den kompetente myndighed for VVM-screening efter VVM-bekendtgerelsen. En
genoptagelseaf VVM-screening pagrundlag af det ansagte, mai en raskke tilfadde forventesat
faretil, at kommunerne kal lave en ny vurdering af virkning pa Natura 2000 omrader, og ma
I en del tilfadde ventes at fare til, at kommunerne kraever VVM-vurdering med vedtagel se af
kommunepl antill agg efter planloven. Hvor vurderingen af virkning paNatura2000 omrader farer
til et afslag pa det ansagte, kan dette paklages til Miljgklagenaevnet pa ny. Hvor kommunerne
kreever VVM-vurdering og kommuneplantillagg, vil dette kunne paklagestil Naturklagenaevnet.
Det er nagope muligt at afslutte hovedparten af de mange verserende sager far, der i 2009 er
vedtaget et sandret vurderingsgrundlag som felge af de nye vandplaner og bevaringsplaner for
Natura 2000, der skal vedtages efter miljgmasloven. Det ma derfor forventes, at ogsa
behandlingen af vandindvindingstilladelser sa at sige ma begynde forfrai 2009.

4.3 Sammenfatning afdrventninger

Sammenfattende ma det forventes, at de verserende sager om miljggodkendelser og
vandindvindingstilladel ser til dambrug i en betydelig periode fremover vil vandre rundt mellem
forskellige myndigheder som konsekvens af lovgivningens opdeling af tilladelser og den
hidtidige handtering af sagerne. Der kan derfor meget let kan gayderligere flere ar, fer defleste
dambrug har de i lovgivningen forudsatte godkendel ser og tilladel ser.

Den miljaretlige regulering af driften af disse dambrug ma indtil da ske ved tildeling af
foderkvoter suppleret af pabud efter miljabeskyttel seslovens § 41. Pabud efter § 41 forudsatter
dog, at kommunen har oplyst sagen tilstrakkelig, hvilket i sig selv synes at frembyde
vanskeligheder, som det fremgar af Miljgklagenaevnets afgerelse om Mgbjerg Dambrug. Da
pabuddettilligevil kunneankestil Miljakl agenaamet, og anke som udgangspunkt har opsadtende
virkning, er det i lyset af det hidtidige forlgb nagope forventelig, at det ved brug af pabud efter
§ 41 er muligt at sikre en hurtig endelig stillingtagen til dambrugenes forureningspavirkning.

Séfremt dambrugets fortsatte drift skader et Natura 2000-omréde, skal kommunen pabyde de
ngdvendigeindskramkningeri driften efter naturbeskyttel seslovens § 1. Pabuddet kan paklages
til Naturklagenaa/net, hvor anke har opsaatende virkning. Stadfaestes pabuddet, skal dambruget
have fuld erstatning efter naturbeskyttel seslovens § 19g. Denne mulighed sesindtil videre ikke
anvendt i relation til dambrug, og jeg har intet grundlag for at bedemme, om kommunerne
fremover vil anvende denne pabudsadgang, uanset der er pligt hertil, hvis dambrugets fortsatte
drift skader et Natura 2000 omrade.

Hensynet til Natura 2000 omrader vil muligvis ogsa fremover blive sggt varetaget ved Skov- og

Naturstyrelsens direkte eller indirekte opkeb af dambrug finansieret af finanslovens midler til
naturgenopretning.
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5. Fordag til ny lovgivning

5.1 Generelle overvdger

| lyset af det hidtidige forlgb og de realigiske forventninger til den naameste frentid er det
nagliggende at overveje, om der ikke kan findes en mere hensigtsmaessig fremgangsméde. | og
med 2009 er det centrae skagingsar for miljgmaslovens vandplaner og Natura 2000
mal sagtninger og planer, og de nuvaaende klagesager ikke kan forventes afgjort naevnevaadigt
tidligere, vil det vaae nagliggende at sege en |l@sning, hvorefter stillingtagen til de indsendte
ansggninger om miljggodkendelse og fornyelse af degamle indvindingstilladel ser udsadtes, til
der er skabt klarhed om indholdet i de kommende vandplaner og bevaringsmalsagninger for
Natura 2000-omrader efter miljgmalsloven.

Samtidigt giver forlgbet anledning til at overveje, om det ikke vil veare mere hensigtsmaessigt at
samle dambrugenes miljggodkendel ser og vandindvindingstilladelseri €n tilladelseder tradfes
I henhold til en procedure, som tillige tager hgjde for VVM-regleme og habitatdirektivets krav
om vurdering af virkning pa Natura 2000 omréder. Dette kan mest hensigtsmaessig ske ved, at
ale afgerel ser traeffes efter én loy der alene angar dambrug.

Loven skal for dambrug erstatte vandforsyningslovens regler om vandindvindingstilladelse og
miljgbeskyttel sesl ovens regler om miljegodkendelse, pabud m.v. Palinje med den nye lov om
miljegodkendel seaf husdyrbrug ber entilladel se efter en ny lov om miljegregulering af dambrug
ogsa erstatte kravet om landzonetilladel se efter planloven. Tilsvarendeses ikke grundlag for a
anvende planlovens regler om lokalplanpligt ved etablering af nye dambrug. Derimod vil
etablering af dambrug fortsat kunne naggtes, hvis det er i modstrid med de gad dende kommune-
og lokalplaner. En tilladdse efter en ny dambrugslov ber tillige erstatte dispensation efter
naturbeskyttel seslovens 8§ 65, ligesom den ber afl gse fiskerilovenog af gitringsbekendtgerel sens
regulering af dambrug. Da det &ter det oplyste i nogle tilfadde tillige vil vaae ngdvendgt at
kraeve nedlasggel seeller andringer i stemmevaaker, bar en sddanlov om dambrug tillige omfatte
de regler i vandlgbsloven, der angar dambrugenes stemmevagker. Daindgreb i stemmevaaker
formentlig vil kraeve ekspropriation, ma en kommende lov béde indeholde de nadvendige
bemyndigelser efter vandlgvsioven og de fornagdne regler om erstatning til dambrugene.

For at undga problemer med at sager vandrer rundt mellem kommunen, fiskerimyndigheder og
forskellige ankeinstanser, ber alleafgarel ser traffesaf samme myndighedi fersteinstansog ale
ankesager samles hos ét klagenaavn. For at fglge principperne i kommunalreformen er det
naaliggende at pege pa kommunen som fersteinstans, men sagernes ensartethed kan begrunde,
at det i stedet er de statslige miljacentre, der er fersteinstans. Som klagenaevn er det naarliggende
at pege pa Miljaklagenaevnet, der sa vidt ses er det eneste klagenaevn, der har den fornadne
miljefaglige viden til at handtere sddanne klagesager.

En lovgivningsmasssig lasning ma tillige indeholde overgangsregler, der tager hgjde for de
mange verserende sager. Falges den traditionelle lgming, skal disse sager behandles efter den
hidtil gaddende lovgivning. Men da dette som neevnt ma ventes at fare til, at behandingen af
sagerne trakker ud, er det nagope hensigismaessigt at anvende den traditionelle lgsning i dette
tilfadde. Tvaatimod er der a mulig grund til, at ogsa de verserende sager behandles efter en ny
lovgivning for at sikre, at afgerelserne tager hgjde for de vandplaner, kvalitetsmd og
bevaringsplaner, som i 2009 skal vedtages efter miljgmalsloven.
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Vedrgrende den hidtidige brug af foderkvoter var dette oprindelig teankt som en
overgangsordning, indtil miljegodkenddsernetil alle dambrug var paplads. Efter min opfattelse
er der god grund til at fastholde dette udgangspunkt i en kommende lov. Det er herved
tilstraskkeligt at henvisetil, at den acceptabl e forureningspavirkning mere beror pa dambrugets
placering og det pagad dende vandlgb end pa en forholdsvistilfaddig produktion i drene 1984-
1988.

| relation til anvendelse og udledning af medicin- og hjadpestoffer vil reguleringen i farste
omgang kunne baseres pa de anvisninger, der er indeholdt i Miljeklagensevnets afgerelse om
Mabjerg Dambrug. Dette betyder, at der i realiteten ad denne vej indirekte i miljegodkendelsen
fastsadttes produktionskvoter for de enkelte dambrug, medmindre dambruget pa anden vis
godtger, at defastsatte emissionsnormer kan overholdes. Uanset der ved denne ordning er fundet
en lgsning pd de indbyggede konflikter mellem emissionsnormer og veterineg- og
dyrevaanslovgivningen, er ordningen sa vanskdig administrerbar, at der kan vaare grund til a
at undersage, om der ikke kan findes en mere hensigtsmaessig ordning. Det ma derfor tilrades,
at der sagesen afklaring af, i hvilket omfang EU-K ommissionensveterinaamyndigheder er enige
i, at anvendelse og udledning af stoffer som falge af medicinering af dambrugikke kan maanses
for udtemmende reguleret ved EU’ s veterinaaregler ud fra lex specialis-fortolkning. Safremt
svaret er benaggtende, ber tillige sages afklaret om risikovurdering af emissionenaf disse stoffer
skal bygge pa den risikovurdering, der er foretaget i forbindelse med godkendelseaf de enkelte
medi cinske pragarater.

| forbindelse med overvejelser om ny lovgivning er jeg saaskilt blevet bedt om at kommentere,
om der kan etableres en saalig hasteprocedure for benbart grundlgse klager fratredjemand, da
sadanne klager efter det oplyste trakker en modernisering af dambrug i langdrag. Jeg har ikke
fundet anledning til at vurdere om der foreligger dbenbart grundlgse klager, men finder det
hensigtsmaessigt, at der findes en ordning, der beskytter mod misbrug af klageadgang uden at
tilsidesedte de hensyn, som klageadgangen skal beskytte.

5.2 Skitse til lovgivnigsmeaessig lgsning - 25upkter

Pa grundlag af de anfaerte overvejelser ma det anbefales, at der vedtages en samlet lov om
etablering og drift af ferskvandsdambrug. En praecisudformning af udkast til lovtekst falder uden
for denne opgave, idet der mere detaljeret ma tages stilling til en raskke afgramsnings- og
overgangsproblemer. Eksempelvis ma der findes en lgsning pa de dambrug, der har en
midlertidigmiljegodkendel se, som er udlgbet, ligesom der matages stilling til problemerne med
at indpasse nye retskraftige miljggodkendelser eller indvindingstilladelser i en kommende
ordning.

For at fastholde overblikket har jeg valgt at udskyde denne type problemer til senere udredning,
0g i stedet sasmmenfatte en skitse til en kommende lov om dambrug i f@lgende 25 purkter:

1 Loven omfatter etablering og drift af alle ferskvandsdambrug.

2. Alle verserende sager om miljegodkendelse og vandindvindingstilladel ser bortfal der
ved lovens vedtagel se.

3. Alle dambrug, der den 1. januar 2009 (eller ved lovens vedtagelse) ikke havde
milj@godkendel seefter miljgbeskyttel sesloven eller en vandindvindingstilladel se efter
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vandforsyningsloven, skal sgge om en samlet ny miljggodkendelse og
vandindvindingstilladel se.

Alle afgarelser om tilladdser tradfes af kommunen. Alternativt kan overvejes, at de
statslige miljgcentre er farste instans eter loven, hvilket kan begrundes med, at
reguleringen af fambrug i neesten alle tilfadde rejser de samme miljgmaessige og
juridiske problemer.

Ansggning skal indgives senest 1. juli 2010 og skal indeholde oplysninger om BAT,
hvordan det ansggteer i overensstemmese med vandkvalitetand og vandplaner samt
bevaringsplaner efter miljgmalsloven.

Ansggningen skal ledsages af en vurdering af, hvordan det ansagte kan pavirke
nagrliggende Natura 2000 omrader, medmindre en sdan pavirkning kan udel ukkes.

Hvis ansegningen ikke er ledsaget af en miljevurdering i henhold til VVM-direktivet,
skal ansggningen ledsages af en begrundelse for, hvorfor VVM ikke er fornaden.

Kommunen afger farst, om det ansggte kantilladesi relationtil habitatdirektivets artikel
6(3). Kan det ansggte ikketillades efter disseregler, meddel es afslag pa det ansggte, og
dambruget meddeles pabud om lukning inden for en rimelig frist, hvor der tillige tages
stilling til stemmevaaker. Taksationskommission afger herefter, hvilken erstatning
dambruget skal have for lukning.

Kommunen afger herefter, om det ansggte kraever en miljgvurdering efter VVM-
direktivet. Afgerelse herom offentliggeres, og kan paklages.

Hvis der ikke gennemfaresen VV M-procedure sendes ansggningen i offentlig haring
med de i ansagningen indeholdte oplysninger om miljavirkninger.

Hvisder kraavesen VV M-procedure, skal ansgger inden foren bestemt frist fremkomme
med en miljevurdering, der herefter sendesi offentlig hering i en periode pa mindst 8
uger. Planlovens regler om kommuneplantillagg finder ikke anvendelse for dambrug.

Reglerne om lokalplanpligt i planlovens § 13, stk. 2 finder ikke anvendelse ved
etablering af dambrug efter denne lov.

Nar VVM-screening eller VVM-proceduren er afsl uttet, tager kommunen stillingtil, om
der kan med meddel es tilladel se til det ansegte.

En tilladel se efter dennelov kan tillige indeholde vilkar om aandringer af stemmevaak,
idet afgerelse herom tredffes efter dennelov og ikke vandl gbsl oven. Fastsadtes sadanne
vilkar, skal taksationkommission tage illing til erstatning til dambruget.

Entilladel seefter lovenmedfarer, at der ikkekraeveslandzonetill adel se efter planlovens
§35.

Entilladel seefter loven afl gser kravet om dispensation efter naturbeskyttelseslovens 8
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

65 fra naturbeskyttelseslovens 8 3 for andring af vandlgbets tilstand. Tilsvarende
erstatter tilladelsen kravet om dispensation fra & og skovbeskyttelseslinjen efter
naturbeskyttel seslovens 88 16 og 17. Det sidste svarer til, hvad der i forvejen gadder for
dambrug efter naturbeskyttelseslovens 88 16, stk. 2, nr. 1 og nr. 5 og 17, stk. 2, nr. 3.

En tilladelse efter loven omfatter tillige stillingtagen til afgitring og fiskepassage
sdedes at loven ogsa aflgser de saalige regler herom i fiskeriloven og
afgitringsbekendtgarel sen.

Meddeles der afslag som falge af at dambrugets fortsatte drift er i modstrid med de
fastsatte vandplaner efter miljgmalsloven, skal kommunen meddele pdbud om, at
dambruget inden for en bestemt frist skd afvikles. Taksationskommission tager stilling
til, i hvilken udstraskning dambruget skal have erstatning som fdge af forbuddet.

Den samlede tilladel se meddel es som en tidsbegramnset tilladel se, der skal fornys hvert
10. ar, Ni & efter den samlede tilladelse er meddelt, skal der sgges om ny tilladelse,
hvor der foretages en samlet vurdering af, i hvilket omfang der pa grundlag af ny
teknologi og ny viden kal stilles nye krav til dambruget og aendres vilkar.

Inden for de 10 a&r kan der gribes ind med pdbud i de samme tilfadde, som er anfert i
miljgbeskyttelseslovens § 41a, stk. 2 (begremnset mulighed for pabud i
retsbeskyttel sesperioden).

Nar der er meddelt samlet tilladelsetil dambrug efter denne lov, kan der ikke laengere
meddel es foderkvoter til dambruget og meddelte foderkvoter bortfalder.

Hvor et dambrug har en ikke anket miljggodkendelse efter miljgbeskyttel sesloven
og/eller vandindvindingstill adel ser efter vandforsyningsloven, skal indhentesny samlet
tilladel se efter denne lov, 2 & far den hidtidige vandindvindingstilladel se bortfalder,
idet der m& laves en saalig ardning i de tilfadde, hvor miljegodkendelsen fortsat er
omfattet af retsbeskyttel sesperioden efter miljgbeskyttelseslovens § 41a.

Mens ansggninger om tilladel se afgeres, kan der meddel esforbud mod dambrug, hvis
dambruget giver anledning il uacceptablemiljevirkninger. Taksationskommission tager
stillingtil, i hvilken udstragkning dambruget skal have erstatning somfalge af forbuddet.

Alle afgarel ser efter loven kan paklages til Miljeklagenaavnet.

| forhold til indsigelse om grundlgse klager fratredjemand indferes en sserlig ordning,
hvorefter dambruget inden for en frist af 14 dage efter oplysning om klagenkan begeare
en sazlig hasteprocedurefor grundl gseklager, hvorefter Milj gklagensavnet inden for en
frist af 2 maneder tager stillingtil, om indklagede dambrug har godtgjort, at klagen er
grundl@s.

5.3 Uddybende komméarer til skitse

Lovudkastet forsgger hverken at skearpe eller lempe miljgkrav til dambrug ud over, hvad der
folger af gaddende regler, hvis disse fortolkes i lyset af EU-retten. De i forslaget indeholdt
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skagpelser henholdsvis lempelser i forhold til dambrug er aene begrundet i hensyn til at
overholde disse krav pa en administrerbar made.

Skitsen betyder, at der for alle dambrug skal gives én samlet tilladelse pa grundlag af en
samordnet procedure under én lov med kommunen som farste instans og med ét klagenaavn -
alternativt med de statslige miljacentre som fersteinstans. Dette skulle gere det enklere bade for
dambrug og myndigheder at handtere sagerne. Pa dette punkt er forslaget inspireret af lov om
miljegodkendelse af husdyrbrug. Forslaget gar dog noget videre, idet loven ogsa omfatter
vandforsyningslov, vandlgbslov, planlovensregler om landzonetilladel se og lokal planpligt, dele
af naturbeskyttelsesloven og fiskeriloven. Nar tilladelse er meddelt bortfalder reglerne om
foderkvoter.

Grundlaget for den samordnede tilladelse er kravet om BAT sant de vandkvalitetsmal,
vandplaner og bevaringsmalsagninger, der skal fastsadtes efter miljgmalsloven, de gaddende
kommuneplaner og eventuel lel okal planer samt de al mindelige principper efter miljabeskyttel ses
loven.

For at sikre en samordnet sagsbehandling er forudsat, at ansggningen belyser virkning paNatura
2000 omrade samt belyser, om miljgvurdering efter VVM-direktivet kanundlades. Dette afviger
fra den nuvazrende ordning, hvor det ikke er ansggeren, men kommunen, der skal vurdere
virkning pa Natura 2000-omrade. Samtidigt tydeligger forslaget den raskkefelge, der skal vaae
mellem Natura2000-omrade vurdering og VVM palinjemed, hvad der er anfert i notat fra Skov-
og Naturstyrelsen.

Fordagetindeholdertilligeenklar procedurefor, hvilken fremgangsmade der skal anvendes, hvis
det ansggte ikke kan godkendes og det er ngdvendigt at kreeve dambruget lukket, idet det i sa
falder overladt til taksationskommission at fastsadte erstatning. De mang enderegler heromi den
gaddende lovgivning, er en del af forklaringen pd, at sagerne ikke har kunnet handteres pa en
fornuftig made.

Der er ved de foresldede tidsfrister taget hensyn til, at vandkvalitetsmd og -planer samt
bevaringsmal seetninger skal vaare vedtaget, far det meningsful dt kan kraeves, at ansggningen kal
belysevirkningen padisseforhold. S&fremt der opstar forsi nkel ser med fastsadtel sen af disse, ma
der tages hgjde herfor i loven.

Til forskel fra miljegodkendelser efter miljgbeskyttelsesloven, er tilladelser efter loven gjort
tidsbegramsede i 10 & palinje med, hvad der gadder efter vandforsyningsloven. Ordningen er
inspireret af IPPC-direktivets krav om regelmaessig revurdering af miljegodkendel ser, men gér
viderefor at sikre en samlet ny godkendelse. Der skd derfor indhentesny tilladelse hvert 10. ar
til fortsat drift. Dette skal paden ene side sikre rimelig af skrivning af investering, men samtidigt
sikre, at dambrugets samlede drift tages op til en samlet vurdering af miljevirkninger og BAT
hvert 10. &r. Dette betyder omvendt, at der kun undtagel sesviskan meddel es pabud omyderligere
begramsning inden for de 10 ar, og er s&danne pabud begrundet i oversete hensyn til Natura
2000-omréade skal betales erstatning palinje med, hvad der gedder efter naturbeskyttel seslovens
§ 19g.

For dambrugene betyder lovudkastet, at der stilles sterre krav til ansggningen om tilladelse, og
der fremover fast skal indhentesny samlet tilladelse hver 10. &r, hvilket kan anses som en mindre
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skaapelse. Hertil kommer, at det udtrykkeligt prasciseres, at dambrug kan kraaves lukket. Disse
aandringer er imidlertid modsvaret af, at der vil kunne opnas en hurtigereog mindre kompliceret
sagsgang, at dambrugenei en 10 arig periode er beskyttet mod pabud med meget fa undtagel ser,
og at der ved lukning af dambrug tages stilling til erstatningskrav for lukning, ligesom
dambrugene slipper & med den plangkonomiske model med foderkvoter.

For de kommunale myndigheder (eller de statslige miljgcentre) betyder lovudkastet, at
ansggninger er bedre oplyst, at der er en fast og sammenhaangende procedure for behandlingen
af ansagninger, og at kommunerne (det statslige miljacenter) far et klart grundlag for at gribeind
og lukke dambrug, hvor dette er ngdvendig. Samtidigt skulledet forenklede klagesystem bevirke
en administrativ lettel se.

| relation til problemet med mulige grundl gse klager er valgt en ordning, hvor det er dambruget
som indklagede, der har bevisbyrden for, at klagen er dbenbart grundlas, men hvis dambruget
mener, at en sadan bevisbyrde kan | gftes, ses der ikke betamkeligheder ved, at indferes mulighed
for en hasteprocedure, hvor dambruget ikke har klaget over afgarelsen. Vadger dambruget en
sadan hasteprocedure, vil det betyde en yderligere forsinkel se, hvis dambruget ikke kan ansesat
havelgftet bevisbyrden for dbenbar grundlgs klage. Ansesbevisbyrden for grundl gsklagel eftet,
ses der ikke betaankeligheder ved en hurtig klagesagsbehandling.

6. Sammenfatning

Miljereguleringen af dambrug sker i dag efter en rakke love, hvor klage over afgerel ser égeres
af forskellige klagenaa/n. Efter miljgbeskyttelseslovens 88 33 og 39 skal dambrug have
miljegodkendelse, efter vandforsyningslovens 88 20 og 22 skal dambrug have tilladelse til
vandindvinding, menstilladelse til det s,emmevaak, der ofte udger en ngdvendig forudsagning
for vandindvindingen, er meddelt efter vandiabsloven. Dette suppleres af foderkvoter efter
dambrugsbekendtgerelsen og mulighed for pdbud om forebyggende tiltag efter
miljabeskyttelseslovens § 41. Vilkar for udledning af forurenende stoffer og vilkar for
vandindvinding skal i dag fastsadtes pagrundlag af de nedlagte amters regionplane suppleret af
bekendtgarel se 1669/2006 om miljekvalitetskrav for vandomrader, der samtidigt udger en del
af den danske gennemf arel se af flere EU-direktiver. Hertil kommer, at godkendel ser til dambrug
efter disse love kraaver VV M-procedure efter planloven, samt en ssarskilt vurdering af virkning
de Natura 2000-omréader efter habitatbekendtgarelsen, og at der i naturbeskyttel sesloven er krav
om indgreb mod dambrug, hvisdriften af dambruget kan skade et Natura 2000-omrade. | 2009
skal de nuvaarende mal for vandkvalitet erstattes af nye vandkvalitetsmal og vandplaner efter
miljemalsloven som led i opfyldelse af vandrammedirektivets forpligtelser. Miljgmalsloven
forudsaater endvidere, at der i 2009 fastsagttes bevaringsmal seetninger for Natura2000-omrader.

Det ma pa baggrund af det hidtidige forlab konstateres, at den hidtidige miljaregulering af
dambrug ikke har virket efter hensigten. Selvom alle dambrug skal have miljagodkendelse, og
alle dambrug har ansggt om miljegodkendelse for mere end ni &r siden, drives mere end 2/3 af
dambrugene fortsat uden miljegodkenddse. | stedet segte de nu nedlagte amtsrad efter
Miljgstyrel sens anvisninger fra omkring 2005 at regul ere forureningen fra dambrug ved pabud
efter miljgbeskyttelseslovens § 41, hvoraf de fleste er paklaget og nu verserer for
Miljeklagenaavnet. Efter Miljaklagensavnet i en principiel afgerelse af 26. marts 2008 om
M ghjerg Dambrug ophaerede pabuddet og hjemviste sagen, fremstar denneudvg hellerikkesom
farbar i lyset af neevnets begrundel se.
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Tilsvarende problemer er opstaet med dambrugenes vandindvinding. Selvom de ad dre dambrugs
tilladel setil vandindvinding skullevaae bortfal det 1. april 2005 efter vandforsyningslovens 886,
stk. 4, savnesfortsat en endelig stilling til flertallet af dambrugenes vandindvinding, da sagerne
verserer som klagesager for Miljeklagenaavnet eller Naturklagensevnet. Dette ma farst og
fremmest tilskrives, at Skov- og Naturstyrelsen ikke fik udarbejdet overgangsregler og herefter
oversa kravet om VVM-screening af ansagningerne efter VVM-direktivet.

Samlet har den hidtidige regulering af dambrug veaet prasget af mangler og misforstaelser i
implementeringenaf EU-regler, af fejl i sagsbehandlingen ogaf en kompliceret ikke samordnet
lovgivning, hvis kompetencesystem ikke er samordnet. Dette har som anfert betydet, at mange
sager traskker urimeligt laange ud og at en del sager naamest lever dereseget liv som en vandring
mellem forskellige myndigheder.

Dader i henholdtil vandrammedirektivet ogmiljemal sloven skal fastsatesnyevandkvalitetsmal
og vandplaner samt bevaringsplaner for Natura 2000 omrader i 2009, ma det forventes, at en
meget stor del af sagerneikkeer afgjort inden dettetidspunkt - og nagppe hdler bar afgeresinden
for ikke at foregribe dennedel af gennemfarelsen af vandrammedirektivet og habitatdirektivet.

Den nuvagende situation er utilfredsstillende béde ud fra miljghensyn og for de involverede
parter.

For at | gse de mange problemer foreslasen ny samlet lov for etablering og drift af dambrug, hvor
de forskellige tilladel ser til dambrug efter de gaddende regler, samlesi én tilladelse, der tager
stilling til samtlige miljgvirkninger fradambruget. Efter forslaget skal de nuvaaendeforskellige
miljgvurderinger og procedurer efter forskelligelove samordnesi enfadlesreguleret procedure.
Forslaget tilsigter ingen principid skeapelse eller lempelse af de miljgkrav, som stilles til
dambrug, men vil bade for erhvervet og myndigheder betyde en betydelig administrativ
forenkling, uden at det svaskker de grenne organisationers retsstilling. .

Peter Pagh

den 24. april 2008
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